PAGE  
177

Frédéric Lenoir

W sercu miłości
Rozmowy o miłości i małżeństwie
z ojcem Marie-Dominique Philippe
Tłumaczyła: Mariola Orzepowska

Wydawnictwo W Drodze, Poznań 1997

*      *      *

Tytuł oryginału: Au coeur de l'amour

© Copyright by Arthème Fayard 1987

© Copyright łor the Polish édition by Wydawnictwo „W drodze" 1997

Redaktor Jolanta Czapczyk

Redaktor techniczny Agnieszka Bryś

Projekt okładki i stron tytułowych Pawel Szychalski

ISBN 23-70-33-134-3

Nihil obstat

Poznań, dnia 4 grudnia 1996 roku
ks. prof. dr hab. Jerzy Troska, cenzor

Imprimatur

Poznań, dnia 11 grudnia 1996 roku

ks. bp Zdzisław Fortuniak, wikariusz generalny

„W drodze"

Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanów
60-920 Poznań, ul. Kościuszki 99
tel./fax 52-88-58 (redakcja); tel./fax 52-39-62 (dział handlowy)
*      *      *

[5]

„Mężowie, miłujcie żony, bo i Chrystus umiłował Kościół i wydał za niego samego siebie, aby go uświęcić, oczyściwszy obmyciem wodą, któremu towarzyszy słowo, aby osobiście stawić przed so​bą Kościół jako chwalebny, nie mający skazy czy zmarszczki, czy czegoś podobnego, lecz aby był święty i nieskalany. Mężo​wie powinni miłować swoje żony, tak jak własne ciało. Kto miłuje swoją żonę, siebie samego miłuje. Przecież nigdy nikt nie odnosił się z nienawiścią do własnego ciała, lecz [każdy] je żywi i pielęg​nuje, jak i Chrystus – Kościół, bo jesteśmy członkami Jego Cia​ła. Dlatego opuści człowiek ojca i matkę, a połączy się z żoną swoją, i będą dwoje jednym ciałem. Tajemnica to wielka, a ja mówię: w odniesieniu do Chrystusa i do Kościoła. W końcu więc niechaj także każdy z was tak miłuje swą żonę jak siebie same​go! A żona niechaj się odnosi ze czcią do swojego męża!"
(Ef 5,25-33)
[7]
NOTA BIOGRAFICZNA

Ojciec MARIE-DOMINIQUE PHILIPPE OP jest założy​cielem i przełożonym generalnym Wspólnoty św. Jana, no​wej rodziny zakonnej, powstałej w 1975 roku, na którą składają się obecnie zgromadzenia: braci św. Jana, sióstr św. Jana (zgromadzenie kontemplacyjne) i sióstr apostol​skich św. Jana.

Ojciec M.-D. Philippe urodził się 8 września 1912 roku w Cysoing (północna Francja). W 1930 roku wstąpił do za​konu dominikanów. W latach 1931-1938 odbywał studia filozoficzne i teologiczne, które ukończył jako doktor teolo​gii. W latach 1939-1945 i 1951-1962 był profesorem filo​zofii i teologii w dominikańskim domu studiów pod Pary​żem, a od roku 1945 do 1982 profesorem filozofii na Kato​lickim Uniwersytecie we Fryburgu (Szwajcaria). Obecnie wykłada filozofię i teologię w dwóch domach formacyjnych Wspólnoty św. Jana. Prowadzi także wykłady z filozofii na Uniwersytecie w Lyonie i na założonym przez siebie Wol​nym Uniwersytecie Nauk o Człowieku w Paryżu.

Nieprzerwanie od 1970 roku wygłasza wykłady z peda​gogiki rodzinnej w Towarzystwie Rodzin Katolickich w Pa​ryżu. Prowadził wiele rekolekcji, sesji filozoficznych i teolo​gicznych. Jest postacią szeroko znaną na terenie Francji i nie tylko.

Założona przez niego Wspólnota św. Jana liczy dziś w su​mie ok. 350 braci (w tym ponad 130 kapłanów), 70 sióstr kontemplacyjnych i 100 sióstr apostolskich. Bracia i siostry św. Jana są obecni w krajach Europy, Azji, Ameryki i Afryki w ponad 40 domach zakonnych.
*      *      *
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Na początku... Bóg stworzył, mężczyznę i kobietę

Stworzenie mężczyzny i kobiety

Czy zechciałby nam Ojciec powiedzieć, co mówi Bib​lia na temat jedności mężczyzny i kobiety? jaki Bóg ma projekt w odniesieniu do małżeństwa?

Chciałbyś zapewne sprecyzować, jak Bóg widzi jedność mężczyzny i kobiety, jak patrzy na małżeństwo. Słowo „projekt" mogłoby znaczyć, że Bóg jest artystą, który jak rzeźbiarz, architekt lub polityk ma jakiś plan do zrealizowa​nia. Bóg jest Ojcem, który stworzył nas z miłości. Na szczycie stworzenia całego świata fizycznego pojawia się mężczyzna i kobieta. Widać to wyraźnie, gdy przyglądamy się obu opisom stworzenia. Nie będę się zatrzymywał nad egzegetyczną interpretacją ich pochodzenia. Pierwszy (Rdz 1,1-2,4) określa się jako „kapłański", drugi (Rdz 2,4-25) jako „jahwistyczny" – nie ma to znaczenia. Jesteśmy pewni, że Bóg chciał – a Kościół jest poniekąd gwaran​tem tej woli – by istniały dwa opisy stworzenia mężczyzny i kobiety.

Według pierwszego opisu, po stworzeniu świata fizycz​nego i powołaniu do życia różnych organizmów żywych, następuje jakby chwila przerwy. Jest to dość niezwykłe. Bóg jakby zastanawiał się przez chwilę – w mądrości Bo​żej przejście od zwierzęcia do człowieka jest czymś tak wielkim. Bóg chce nam uświadomić przepaść, jaka istnieje między stworzeniem wszystkich organizmów żywych a arcy​dziełem, jakim było stworzenie mężczyzny i kobiety. „Uczyńmy człowieka na nasz obraz, podobnego Nam" (Rdz 1,26). Według pierwszego opisu Bóg stworzył jedno​cześnie mężczyznę i kobietę, by pokazać, jak bardzo [10] w oczach Boga mężczyzna i kobieta są sobie równi w po​rządku życia, w porządku ducha. Stworzył ich na swój ob​raz i podobieństwo.

Według drugiego opisu, który jest zupełnie inny – wy​daje się bardziej pierwotny i jest jakby ukryty za pier​wszym opisem – Bóg stworzył najpierw mężczyznę. Stworzył go zaraz po stworzeniu materii
. Potem dopiero stworzył wszystko to, co otacza człowieka: jego środowi​sko naturalne; dla człowieka stworzył Eden.

Jednakże przebywając samotnie w tym wspaniałym, peł​nym przepychu ogrodzie, który dał mu Bóg, mężczyzna nie wydawał się szczęśliwy. Bóg wyjaśnia nam, dlaczego: ponieważ mężczyzna był sam. „Nie jest dobrze, żeby męż​czyzna był sam" (Rdz 2,18). Następuje prosty i tak niezwy​kły z punktu widzenia symboliki opis stworzenia kobiety. Bóg pogrąża mężczyznę we śnie i staje się „chirurgiem", aby z boku mężczyzny uczynić kobietę. Wykorzystuje że​bro mężczyzny, by stworzyć kobietę, aby była ona napra​wdę jakby jego przedłużeniem, a jednocześnie uzupełnie​niem. I sam przedstawia ją mężczyźnie; mężczyzna wyra​ża swoją radość: „Ta dopiero jest kością z moich kości i ciałem z mego ciała!" (Rdz 2,23)

Bardzo ważne dla nas jest porównanie tych dwóch opi​sów. Pierwszy jest doskonalszy ze względu na swój porzą​dek: ukazuje nam, że Bóg czyni wszystko z mądrością; w tej mądrościowej wizji mężczyzna i kobieta są jakby ukoronowaniem świata fizycznego, który istnieje dla nich. A skoro jest to wizja mądrości, Bóg kładzie nacisk na jed​ność i równość obojga.

Drugi opis bardziej wyraża miłość Boga – Bóg stwarza z mądrością i z miłością. Można by nawet powiedzieć: Bóg stwarza z miłością, a miłość zakłada refleksję, wizję [11] mądrości. W drugim opisie bardzo wyraźnie widzimy znacznie większą bliskość, zażyłość. Pokazuje on nam najpierw gest Boga kształtującego ciało mężczyzny (gest garnca​rza), by ukazać bliskość Boga i człowieka. Tak jakby przez materię, przez ciało Bóg chciał pokazać swoją bliskość: arty​sta, garncarz dotyka gliny, którą lepi; w pewnym sensie glina staje się jakby przedłużeniem garncarza. Glina mo​delowana przez garncarza napełnia się jakąś myślą, która wynika z zamysłu garncarza. Tak samo Bóg pokazuje swoją bliskość z ciałem człowieka. Ciało człowieka jest do​bre, gdyż zostało utworzone przez Boga, zgodnie z Jego najgłębszymi intencjami.

Opiera się tu Ojciec na opisie, który mimo wszystko jest mityczny; na ile opisy z Księgi Rodzaju są pra​wdziwe? Co mogą dać osobie wierzącej?

Te opisy pokazują nam, że nie zrozumiemy tej tajemni​cy, jeśli nie popatrzymy na nią w sposób poetycki, symbo​liczny. Duch Święty, główny autor Pisma Świętego, wyko​rzystuje dawne tradycje religijne, oczyszczając je jednak. Właściwie one wszystkie, w sposób symboliczny, odwołują się do tej wielkiej tajemnicy, jaką jest stworzenie mężczy​zny i kobiety. Tradycje religijne posługują się symbolem, gdyż najgłębsze tajemnice duszy religijnej mogą być wyra​żone tylko przez symbole. Czyż wiedza symboliczna nie jest najbardziej pierwotna, a jednocześnie najbardziej osta​teczna? Wiemy bardzo dobrze, że język naukowy, precy​zyjny i logiczny, nie może wyrazić najgłębszych tajemnic serca. Gdy kochamy, stajemy się poetami i by wyrazić swoją miłość, częściej używamy języka poetyckiego niż ję​zyka logiki. Bóg chcąc nam objawić całą miłość, jaką da​rzy swe stworzenia – mężczyznę i kobietę, którzy są Je​go arcydziełem – używa języka poezji i symbolu.

To prawda, że jest to opis symboliczny i mityczny. Kiedy pierwsze rozdziały Księgi Rodzaju rozważa filozof lub ktoś, kto zajmuje się gramatyką czy literaturą, patrzy na nie tak samo jak na inne wielkie tradycje religijne. Wszystkie one opowiadają o stworzeniu, używając języka symbolu i mitu, [12] ponieważ nikt z nas nie był przy tym obecny. Nasza wie​dza na temat stworzenia jest niewielka, wręcz zalążkowa, a my, lepiej lub gorzej, próbujemy ją połączyć w całość. W rzeczywistości nie wiemy, co było na początku świata. Bóg wie to dobrze, ale nie chce nam dać precyzyjnego i jasnego poznania, dotyczącego stworzenia świata lub stworzenia mężczyzny i kobiety: Bóg chce nas tylko za​pewnić, że patrzy na człowieka z miłością i że cały świat stworzył dla niego. Jest to prawdziwe zarówno w odniesie​niu do mężczyzny, jak i do kobiety; i choć w drugim opisie wydaje się, że Bóg zapomniał o kobiecie (bo Jego pier​wsze spojrzenie jest całkowicie zwrócone na mężczyznę), to być może dzieje się tak dlatego, byśmy mogli lepiej zrozu​mieć, jak bardzo w zamyśle Boga mężczyzna i kobieta są sobie równi – ze względu na to, że posiadają duszę rozu​mną (substancjalną) – i jak bardzo mają uzupełniać się w porządku miłości. Nie są stworzeni według tej równości, o jakiej dzisiaj się mówi; chodzi tu o równość znacznie głęb​szą: dla Boga oboje są arcydziełem, są Jego arcydziełem i są kochani przez Niego miłością niepowtarzalną. Jedno​cześnie każde z nich wyraża coś z dobroci Boga, zostali da​ni sobie nawzajem, by uzupełniać się w miłości.

Ten symboliczny i mityczny język jest więc językiem Bo​żej symboliki – można by niemal mówić o „Bożym micie". A mówiąc inaczej – trzeba, byśmy zrozumieli, że nieza​leżnie od formy symbolicznej i mitycznej, Bóg chce nam przekazać jakąś prawdę, która wymyka się wszelkie​mu ludzkiemu poznaniu: naukowiec czy filozof nigdy nie będą umieli nam wyjaśnić, jak mężczyzna i kobieta pojawi​li się na świecie. W pewnym sensie łatwiej to będzie uczy​nić artyście niż naukowcowi czy filozofowi. Artysta wie choć trochę, jak to się dzieje, że najpierw robi wiele szki​ców i nagle za jednym zamachem tworzy arcydzieło; wte​dy już tylko ono go interesuje i wszystko inne staje się nie​ważne. Za pomocą tego prostego opisu Bóg chce nam po​kazać, że tym, co Go najbardziej interesuje, nie jest niezmierzony ogrom naszego świata fizycznego czy różno​rodność zwierząt (interesuje się tym, bo sam to stworzył), [13] ale Jego arcydzieło: stworzenie mężczyzny i kobiety – to Go najbardziej interesuje i porusza do głębi. Bóg chciał, byśmy lepiej zrozumieli Jego miłość – bo miłość zawsze jest osobista: miłość nie może być ogólna, miłość nie mo​że jednocześnie dotyczyć dwóch osób; nawet kochając bliźnięta, każde z nich kocha się w sposób niepowtarzalny, a matka potrafi je zawsze rozróżnić, nawet jeśli inni je my​lą. Dlatego Bóg stworzył dwie istoty, dwie osoby, które po​siadają swoją autonomię i własny charakter.

Chciał też pokazać, że te dwie istoty przy swojej różno​rodności są jednakże wezwane do wielkiej jedności, do wzajemnego dopełniania się w porządku biologicznym, w celu prokreacji. Znajduje to swoje przedłużenie w psy​chologii i w tym wszystkim, co dotyczy człowieka
. Dlate​go właśnie najpierw Bóg czyni gest ukształtowania męż​czyzny i pozwala mężczyźnie, by uświadomił sobie całe swoje ubóstwo, swoją samotność. Chociaż Bóg dał mu wiele rzeczy materialnych i istot żywych, to mężczyzna nie mógł się tym zadowolić. W ten sposób Bóg natychmiast pozwala zrozumieć mężczyźnie, że jakiś jego wymiar wy​kracza poza świat, sięga znacznie głębiej: mężczyzna szu​ka kogoś, kogo mógłby kochać. I gdy ten ktoś, kogo mógł​by natychmiast pokochać, jest nieobecny, powstaje w nim swoisty smutek, jakieś nie zaspokojone pragnienie. To po​zwala nam zrozumieć ten moment, w którym Bóg zostawił mężczyznę samego. A gdy mówi: „Nie jest dobrze, żeby mężczyzna był sam", chce, byśmy zrozumieli, że stwarza​jąc człowieka z całą jego autonomią, autonomią jego ist​nienia, złożył także w nim wielkie pragnienie kochania ko​goś, kto jest mu bliski, a jednocześnie różny od niego. Stworzenie kobiety dobrze to pokazuje: Bóg chce nam po​kazać, że kobieta jest bardzo bliska mężczyźnie – „jest kością z moich kości i ciałem z mojego ciała" – a [14] jednocześnie jest różna od niego. To ona będzie mogła stać się dopełnieniem mężczyzny, przede wszystkim w po​rządku miłości – przy czym miłość rozumiemy w jej naj​głębszym znaczeniu, to znaczy jako miłość, która ogarnia całego człowieka. Kobieta będzie jego dopełnieniem, z ca​łą swą wrażliwością i całym swym istnieniem. Będzie za​leżna od mężczyzny. Termin hebrajski wyraża to bardzo dobrze: słowo iszsza, które znaczy „kobieta", jest rodzajem żeńskim od isz – „mężczyzna"; pokazuje nam więc tę jed​ność i zależność kobiety od mężczyzny
. Ona została stworzona dla mężczyzny. Bóg sam mu ją przedstawił.

Zależna od mężczyzny? Trzeba to dobrze rozumieć. Wiemy, jak często mężczyzna odwołuje się do swojego prawa starszeństwa, uważając, że ma jakieś prawo w sto​sunku do kobiety, że powinien nad nią dominować, ale to zupełnie nie zgadza się z Bożym zamysłem. W zamyśle Bożym kobieta jest dopełnieniem w pełnym tego słowa znaczeniu; jest pomocą, to znaczy ma pomagać mężczyźnie odkryć miłość – kobieta ma zdolność budze​nia miłości w sercu mężczyzny. Pozwala też na dokończe​nie: w pewien sposób wszystko dopełnia się w sercu ko​biety, która przyjmuje miłość mężczyzny, by mu się oddać i pozwolić tej miłości rozwinąć się i osiągnąć całą swoją pełnię. Bóg chciał, by byli we dwoje i by stanowili jedno
. Ta dwoistość a zarazem jedność pozwala nam zrozumieć Boży „projekt" dotyczący mężczyzny i kobiety, głębokie spojrzenie Boga na mężczyznę i kobietę. To pełne miłości spojrzenie pozwala nam odkryć owo wzajemne dopełnianie się oraz wagę miłości, jaką Bóg złożył w sercu mężczyzny. Miłości do tej, która zostanie jego żoną, do kobiety. Waga tej miłości zawarta jest we wrażliwości i w odpowiedzi ser​ca kobiety na miłość mężczyzny. W tej odpowiedzi [15] dopełnia się ich wzajemna miłość tak, by oboje, kochając się wzajemnie, mogli stać się źródłem życia i źródłem miłości, gdyż Bóg dał im to przykazanie: „Rozmnażajcie się"
. Oto wielka tajemnica zjednoczenia mężczyzny i kobiety w miłości i płodności, o której mówimy od samego początku.

Czy chce Ojciec powiedzieć, że Bóg stworzył mężczy​znę i kobietę dla płodności?

Stworzył ich dla nich samych, inaczej człowiek nie byłby dziełem miłości. Być może Bóg chciał, aby istniał też drugi opis stworzenia, by lepiej pokazać, że dzieło stworzenia kończy się na mężczyźnie i istnieje inny akt stwórczy, któ​ry kończy się na kobiecie. Jest to osobiste, pełne miłości spojrzenie Boga na mężczyznę i kobietę. Jednocześnie Bóg chciał, by ich miłość mogła stać się źródłem płodno​ści, początkiem nowego istnienia, tym, co stanowi o ich dopełnianiu się i o sile miłości, jaka powinna ich łączyć.

Mówi się o tym bardzo dyskretnie, zaraz na początku Księgi Rodzaju. Jeśli uważnie czytamy całe Pismo Święte, to widzimy, jak bardzo Bóg pragnął, by to pierwsze przy​mierze między Nim – Stworzycielem, a mężczyzną i ko​bietą – Jego stworzeniem – było przymierzem płodności, przymierzem płodnej miłości. Łączę ze sobą te dwie rze​czy: miłość i płodność, bo pełnia miłości realizuje się i roz​wija się w płodności. Tutaj możemy pojąć pierwsze przy​mierze mężczyzny i kobiety z Bogiem. To przymierze opie​ra się na woli Bożej mądrości. A to natychmiast uświadamia (będziemy mieli do tego okazję wrócić), że ta​jemnica prokreacji jest czymś fundamentalnym, dotykamy w niej tego, co święte, ponieważ dotykamy tu wyraźnej woli Boga w odniesieniu do mężczyzny i kobiety.

Prokreacja ma w sobie coś świętego?

Tak, prokreacja ma w sobie coś świętego. Nie należy jej rozumieć wyłącznie z punktu widzenia etyki, pojmując [16] „etykę" jako relację człowieka do człowieka czy odpowiedzial​ność człowieka w stosunku do człowieka
. Jest w tym coś głębszego, co przekracza ludzką odpowiedzialność. To pra​wda, że mężczyzna otrzymał kobietę od Boga po to, by mo​gli razem realizować dzieło, które ich przerasta, które zostało im powierzone i za które są odpowiedzialni. Tym dziełem jest rodzina, która urzeczywistnia się dzięki prokreacji.

Powiedział Ojciec, że człowiek był arcydziełem świa​ta. Co to znaczy? Dlaczego Ojciec tak mówi?

Mówię to nawiązując do wszystkich wielkich tradycji. Wiem dobrze, że współcześnie niektórzy gwałtownie prze​ciwstawiają się tej wielkiej wizji Ojców Kościoła na temat Księgi Rodzaju. Widzimy jednak, że Ojciec Święty w pier​wszym nauczaniu, jakie wygłosił w czasie swojego pontyfi​katu, podjął temat z pierwszych rozdziałów Księgi Rodzaju i tak jak Ojcowie Kościoła położył wielki nacisk na fakt, że mężczyzna i kobieta są arcydziełem. My wszyscy ulegamy wpływowi współczesnej wizji, wywodzącej się z pewnej „fi​lozofii" – jest to właściwie wizja bardziej filozoficzna czy pozytywistyczna niż naukowa – która opierając się na rozwoju nauki, stwierdza, że człowiek nie jest arcydziełem świata. Tak jak ziemia nie jest centrum świata, tak męż​czyzna i kobieta pojawili się jako kolejny etap ewolucji; według Freuda w głębi serca noszą kompleks Edypa. Nie​zbyt udane to arcydzieło! Jeśli człowiek naprawdę sprowa​dza się tylko do kompleksu Edypa, to jak można go na​zwać arcydziełem? Bardziej chodziłoby o jakąś pomyłkę niż o arcydzieło Boga. Jest to całkowite zamknięcie się człowieka w samym sobie, sprawiające, że człowiek za​miast być obrazem Boga, staje się niemal Jego zaprzecze​niem. Nie będziemy się nad tym dłużej zatrzymywać, teraz [17] ważne jest, by już w punkcie wyjścia podkreślić to wszy​stko, co składa się na ten pseudonaukowy i pseudofilozoficzny klimat, w którym żyjemy. Jeśli więc mówimy, że mężczyzna i kobieta są arcydziełem Boga, że są szczytem stworzenia całego świata fizycznego, widzimy opór, nie jest to przyjmowane od razu. W takim klimacie jest to ra​czej normalne i specjalnie o tym mówię, by pokazać Ci, jak ważny to problem.

Stwierdzam to, patrząc z perspektywy czysto teologicz​nej, z perspektywy człowieka wierzącego. Z perspektywy filozoficznej wyglądałoby to trochę inaczej, to znaczy było​by znacznie krótsze, bo jako filozof nie miałbym tu zbyt wiele do powiedzenia!

Czy z punktu widzenia osoby wierzącej można po​wiedzieć, że anioł jest doskonalszy od człowieka?

Miałem do tego wrócić, bo zanim Bóg stworzył świat fi​zyczny, najpierw stworzył anioła. To pewne. I nawet jeśli dzisiaj nie bardzo lubimy mówić o naszych „starszych bra​ciach", to jednak trzeba stwierdzić: istnieją miriady anio​łów. Mówi o tym Apokalipsa i całe Pismo Święte
.

Mówi się, że Bóg stworzył ich jako pierwszych, a według Ojców Kościoła – co widać już bardzo wyraźnie u Św. Au​gustyna – Bóg stworzył anioły, aby wierzyły, w stanie ła​ski, w stanie sprawiedliwości pierwotnej.

Bóg stworzył anioły jako byty kontemplacyjne, jako du​chy czyste, których życie może się w pełni rozwinąć tylko w kontemplacji. Zostały stworzone, by być przyjaciółmi Bo​ga, Jego powiernikami.

Zostały stworzone wcześniej niż świat fizyczny?

Tak, wcześniej niż świat fizyczny. Bóg, który jest du​chem
, najpierw stworzył istoty duchowe.

[18] Stworzył je, by wierzyły, inaczej mówiąc, chciał je wysta​wić na próbę. Pismo Święte nie mówi, jaka to była próba. Ojcowie Kościoła zastanawiali się nad tym... Zawsze moż​na coś uściślić. Osobiście uważam, że próba, jakiej anioły zostały poddane przez Boga Stworzyciela, Boga Ojca, jest w pewnym sensie tym, co odkrywamy w całym Piśmie Świętym: napięciem między najstarszym a najmłodszym
. Bóg zechciał najpierw stworzyć anioły, co jest normalne, taki jest porządek mądrości. To jednak nie było jeszcze Jego arcydzieło. Bóg chciał uczynić coś znacznie więcej. Stworzenie aniołów było przede wszystkim przekazaniem światła: Bóg, który jest światłością (1 J 1,5), stworzył byty świetliste – anioły, istoty duchowe. Bóg jednak jest także miłością (1 J 4,8) i chciał, aby Jego arcydzieło było małe i zrealizowało się w sposób znacznie bardziej ukryty, by przez to mógł mu przekazać jeszcze więcej swojej miłości. Bóg w swej mądrości spełnia pragnienie zjednoczenia du​cha i materii w ciele. By doprowadzić do zaistnienia męż​czyzny i kobiety, musiał stworzyć cały ogromny świat fizy​czny, którego nie możemy ani zmierzyć, ani poznać jego [19] granic, ponieważ w nim żyjemy i on nas materialnie prze​rasta. My jednak przerastamy go duchowo; duch przerasta materię i taka jest sytuacja człowieka, skądinąd przedziw​na. Człowiek jest jakby horyzontem między światem fizycz​nym, widzialnym, a światem duchowym, niewidzialnym.

Po co jednak stwarzać jakiś byt między małpą i anio​łem?

Dla Boga nie jest to jakiś byt między małpą i aniołem. Dla Niego człowiek jest naprawdę duchem związanym ze światem fizycznym, cielesnym, zmysłowym po to, by temu stworzeniu przekazać tym większą miłość. Wracamy tu do tego, o czym mówiliśmy przed chwilą: do wielkiego zna​czenia płodności. Aniołowie tak pełni światła, tak pełni kontemplacji nie mogą stać się źródłem życia dla innych. Nie ma między nimi naturalnej więzi, nie ma wspólnoty na​tur. Są „monolitami" bezpośrednio związanymi z Bogiem – jak wszyscy kontemplatycy, należą tylko do Boga. Tylko w porządku nadprzyrodzonym można mówić o tym, co na​zywa się „chórami aniołów", wspólnotami aniołów, a co inaczej można by nazwać „Kościołem aniołów". Jednakże z naturalnego punktu widzenia nie ma więzi między anioła​mi. One poznają się i kochają w Bogu, tak jak kontempla​tycy, oddani najczystszej kontemplacji.

Bóg chciał pójść znacznie dalej w przekazaniu życia i miłości. Chciał, by Jego miłość została przekazana stwo​rzeniu, które On powołał do życia; stworzenie to stoi niżej od aniołów, ale dzięki swej małości i ubóstwu może przy​jąć większy przepływ miłości i życia. Bóg chciał, by stało się ono źródłem życia dla innych stworzeń.

Nie ma więc płodności u aniołów?

U aniołów nie istnieje płodność w ścisłym tego słowa znaczeniu: nie ma płodności w wymiarze przekazywania życia. Istnieje nadprzyrodzona miłość, ale nie można tu mówić o płodności. Aniołowie są bytami czysto kontempla​cyjnymi. Kontemplacja chrześcijańska zakłada pewną płod​ność w Chrystusie, bo wiąże się z wymiarem kapłańskim. [20] Dotykamy tutaj tego, co jest najbardziej właściwe łasce chrześcijańskiej, a co nie należy do łaski aniołów
.

Czy istnieją różne typy płodności?

Gdy spróbujemy wejść w tajemnicę płodności, wtedy zrozumiemy głęboką przyczynę, dla której Bóg stworzył świat fizyczny, materialny. Bóg stworzył świat fizyczny po to, by urzeczywistnić swoje arcydzieło: zjednoczyć ducha z materią, duszę z ciałem, aby to małe stworzenie, jakim jest człowiek, stojący znacznie niżej od aniołów, miało jed​nak ten przywilej, że może stać się źródłem życia dla in​nych ludzi, być ojcem i matką. Bóg, objawiając swoją wiel​ką miłość, jest Ojcem w pełnym tego słowa znaczeniu, ro​zumiemy więc, że chciał jakoś przekazać odbicie swego ojcostwa. Przez wiarę wiemy, że doskonała płodność ist​nieje tylko w Bogu i że Tajemnica Trójcy Przenajświętszej jest tajemnicą płodności absolutnej. Rozumiemy więc, że Bóg Stworzyciel chciał, aby w stworzeniu istniała jakby więź, jakieś dalekie odbicie tajemnicy Bożej płodności. Właśnie tę pierwszą, substancjalną płodność przekazał Bóg mężczyźnie i kobiecie: stają się oni źródłem życia dla swoich dzieci. Jest to pierwszy rodzaj płodności. Istnieje jeszcze drugi rodzaj płodności, płodność serca człowie​ka: płodność w porządku przyjaźni, płodność duchowa. Wreszcie trzeci rodzaj płodności to płodność artystyczna. Są to trzy zasadnicze rodzaje płodności. W sensie dosłow​nym nie można mówić o płodności w naukach ścisłych, np. matematyce.

Czy płodność chrześcijańska, o której Ojciec wspomi​nał, jest płodnością duchową?

[21] Nie, gdyż mówię to z pozycji filozoficznej. Chodzi tu o trzy rodzaje płodności naturalnej. W wymiarze łaski chrześcijańskiej, istnieje jeszcze jeden rodzaj płodności, podwójnej, dzięki macierzyństwu duchowemu Maryi, które samo zależy od kapłaństwa Chrystusa. Kapłaństwo Chrystu​sa staje się źródłem innych rodzajów płodności: płodności macierzyństwa duchowego Maryi i płodności, jaką odkrywa​my w sakramentach, także w sakramencie kapłaństwa. Wchodzimy tutaj w zagadnienie łaski chrześcijańskiej. Nie będę rozwijał tego tematu, ale bardzo ważne jest, by do​strzec to, że Bóg chciał powstania świata fizycznego, żeby urzeczywistnić w człowieku odbicie swojej płodności.

W przypadku Boga możemy mówić o dwojakiej płodno​ści między Osobami Trójcy Świętej. W stworzeniu istnieją trzy rodzaje płodności naturalnej i dwa rodzaje płod​ności boskiej. Mamy w ten sposób jakby pięć rodzajów płodności w stworzeniu, będących odbiciem dwojakiej płodności Trójcy Przenajświętszej. Dla tej właśnie płodno​ści Bóg zapragnął stworzyć swoje arcydzieło w mężczyźnie i kobiecie. Właściwie mężczyzna i kobieta są jedynymi stworzeniami, które niosą sekret płodności. Niosą go prze​de wszystkim w ciele i krwi: jest to płodność ciała i krwi, prokreacja. Niosą go także w głębi swojego duchowego serca przez przyjaźń; wszyscy wiedzą, że w przyjaźni ist​nieje pewien rodzaj płodności, rodzaj promieniowania w porządku naturalnym. Istnieje także płodność artystycz​na, której nie można pominąć: wielcy geniusze (nie naśla​dowcy) są źródłem nowych form w sztuce.

Tutaj właśnie powinniśmy odkryć arcydzieło Boga: jest ono nośnikiem płodności. Człowiek stoi niżej od aniołów w porządku inteligencji, ale nie w porządku miłości. W wy​miarze miłości mężczyzna i kobieta posiadają coś wyjątko​wego: są źródłem, mogą stać się źródłem miłości inten​sywniejszej i bardziej wartościowej, bo mogą oddać siebie. Właśnie dar z siebie jest owocem miłości: możemy oddać siebie przyjacielowi, mąż może oddać siebie żonie. Nato​miast anioł nie może oddać siebie drugiemu aniołowi, bo jest kontemplatykiem, zajętym wyłącznie Bogiem. W sercu [22] człowieka istnieje więc ten nowy wymiar miłości, którego nie znają aniołowie. Pozwala to nam zrozumieć, dlaczego czło​wiek jest pełniejszym odbiciem miłości Bożej. Można by po​wiedzieć, że Bóg Światłości pełniej objawił siebie, stwarzając anioły, a Bóg Miłości – stwarzając mężczyznę i kobietę. Warto jednak zrozumieć, że w Bogu światłość i miłość sta​nowią jedno, nie ma w Nim dwoistości i w żadnym razie nie wolno jej wprowadzać. Jednakże wewnątrz tej jedności istnieje jednak pewien porządek: światło jest całkowicie pochłonięte przez miłość. Nie powiedziałbym jednak, że miłość jest pochłaniana przez światło. Zatem – jeśli moż​na tak powiedzieć – najważniejsze w Bogu jest to, że jest On miłością. A pośród stworzenia, na pierwszym miejscu i przede wszystkim najważniejsze jest stworzenie mężczy​zny i kobiety – arcydzieła miłości.

Czy to, co Ojciec mówi, nie wydaje się trochę wyide​alizowane w porównaniu z rzeczywistością i wszy​stkimi problemami, jakie spotykamy w małżeństwie?

To prawda, gdy widzimy mężczyznę i kobietę takich, ja​kimi są w zamyśle Boga, gdy odkryjemy to, jak Bóg na nich patrzy, widzimy, że chciał On naprawdę stworzyć arcydzieło: to jest arcydzieło Boga. Patrząc na nich musi​my jednak przyznać, że nawet najlepsze rodziny, te – jak to się mówi – najbardziej udane, dalekie są od ideału! Dzieje się tak dlatego, że to arcydzieło zostało zniszczone, ono zniszczyło się samo. Trudno jest być arcydziełem. Bardzo trudno jest nieść skarb w glinianym naczyniu
: ’adam, Adam jest właśnie taki
. Jak trudno być arcydzie​łem z gliny, z czerwonej ziemi! Pismo Święte właściwie nie​wiele uwagi poświęca tej cudownej wizji – to, że jest ona „cudowna", nie znaczy, iż została wymyślona. Nic takiego! Bóg chciał stworzyć coś bardzo wielkiego. A my [23] z całą pewnością nie dorastamy do tego poziomu. Gdy będziemy to kiedyś oglądać w światłości Bożej, jakże wte​dy będziemy zdumieni, że Bóg zechciał urzeczywistnić coś tak zadziwiającego. Także stworzenie takiej rzeszy aniołów przed stworzeniem mężczyzny i kobiety powinno nam po​móc zrozumieć, że dla swoich najmłodszych, dla swego „ostatniego dziecka" Bóg chciał uczynić coś nieskończenie większego, coś, co byłoby pełne światła, a jednocześnie pełne ciepła! Może właśnie dlatego jest to „ziemia czerwo​na", czyli bardzo płomienna. Serce człowieka, a zwłaszcza serce kobiety, wezwane jest do tego, by stać się ogniskiem płonącym miłością. Nie jest dobrze, gdy serce mężczyzny nie płonie, ale jeszcze gorzej jest, gdy nie płonie serce ko​biety. To prawda, że trudno nam płonąć, trudno nam kochać; zawsze coś nas powstrzymuje. Dotykamy tutaj tego, co na​zywamy grzechem, i to pierwszym grzechem.

Ta wspaniała para pierwszych ludzi, którą łączyła wielka miłość, została jakby rozbita wejściem tego, którego Pismo Święte nazywa „wężem" (Rdz 3,1-14), „Wężem starodaw​nym" (Ap 12,9), „Smokiem" (Ap 12.3.7.9.13), „Przeciwni​kiem" (1 P 5,8), który jako pierwszy zwrócił się przeciwko Bogu. Sprzeciwił się, bo Bóg chciał w mężczyźnie i kobie​cie urzeczywistnić swoje arcydzieło. Tego właśnie Lucyfer – anioł stworzony, aby wierzyć – nie chciał przyjąć. Nie zgodził się z tym, że stworzenia mniej inteligentne niż on mogą bardziej kochać. Nie zaakceptował tego, że porzą​dek stworzenia jest porządkiem miłości, a nie inteligencji, że miłość jest pierwsza i może dojść znacznie dalej. Nie chciał tego przyjąć. Wolałby pozostać pierwszy w porząd​ku inteligencji. Mógłby zaakceptować stworzenia stojące niżej od niego, gdyby były mu posłuszne, zależne od nie​go. Natomiast tego, że on, intelektualista (i to jakże wielki) musi uznać, iż w tym dziecku Bożym kryje się jakaś taje​mnica, której on nie zna, tajemnica płodności – nie, tego nie mógł znieść! Na tym polegał pierwszy upadek anioła, jego grzech pychy: postawienie na pierwszym miejscu in​teligencji, która chce być miarą miłości, a sama nie chce być przez miłość mierzona.
[24] Lucyfer, upadły anioł
, symbolicznie przedstawiony jako Wąż, Smok lub Przeciwnik, nie zaakceptował tej wspania​łej, kochającej się pary. Nie mógł znieść, że mogą żyć szczęśliwie, i Bóg pozwolił mu wejść między nich i ich ku​sić. Kuszenie Ewy (Rdz 3,1-7), symbolicznie przedstawio​ne w Piśmie Świętym, pokazuje to z wielkim realizmem. Diabeł próbuje wydrzeć jej tajemnicę. Zawsze to robi... Jest tym, który wydziera tajemnice... Między Adamem i Ewą istnieje tajemnica, która jednoczy ich z Bogiem, a diabeł chciał im ją wydrzeć. Tego właśnie zawsze prag​nie: wydrzeć wszystkie tajemnice z serca człowieka.

Gdy nie posiadamy tajemnic, nie kochamy już i nie wiemy, czym jest miłość. W matematyce czy w naukach ścisłych nie ma tajemnic: w miłości istnieje tajemnica, która łączy nas z osobą, którą kochamy i która nas kocha. Ta tajemnica jest naszą siłą i pozwala nam iść dalej wspólną drogą.

Diabeł chciał wyrwać Ewie jej tajemnicę, by ją osłabić i sprawić, by nie wierzyła już Bogu z całkowitą ufnością, naiwną i prostolinijną. Przedstawił jej swoją interpretację Bożej tajemnicy.

Jako pierwszy zinterpretował Słowo Boże; ta interpreta​cja zupełnie nie zgadza się z zamysłami Boga, ale za to zgadza się z logiką diabła. Jest to logika kogoś zaślepio​nego pychą, kto rozumie tylko to, co jest zgodne z jego własnym myśleniem; nie potrafi wejść w sposób myślenia innej osoby, nie przekształcając go zgodnie z tym, co sam jest w stanie pojąć. Widzimy wyraźnie, jak diabeł znie​kształca Słowo Boże, by przekonać Ewę, że jej naiwna wiara nie ma wartości: Ewa powinna stać się dorosła, powinna sa​ma zastanowić się nad tym, co Bóg powiedział, powinna oprzeć się na własnym doświadczeniu. Diabeł skłonił ją, aby oparła się na swoim doświadczeniu (zamiast wierzyć), by osądzała, czy to, co Bóg powiedział, jest prawdziwe, czy [25] nie. Chociaż zatem Bóg zabronił zbliżać się do tego drze​wa, to nie trzeba się tego bać; zrobił tak, dlatego że nie chce, by ci, których stworzył, osiągnęli pełnię rozwoju. W ten sposób Bóg staje się rywalem. Oto najważniejsza rzecz, jaką powinniśmy zrozumieć: diabeł chce zmienić nasz sposób patrzenia na Boga tak, aby stał się On rywa​lem, zamiast być Ojcem (przez wiarę Bóg jest naszym Oj​cem). Ewa uległa pokusie i pociągnęła za sobą Adama. I tak z powodu pychy powstało pęknięcie między Adamem i Ewą a ich Stwórcą, ich Ojcem. Zapomnieli, że Bóg jest ich Ojcem, stanęli przed Bogiem jako Jego przeciwnicy, ja​ko ci, którzy dochodzą swych praw, by w pełni odkryć swoją niezależność. Dziś powiedziano by: zrobili to, by się uwolnić spod nieznośnego jarzma, jakie im Bóg narzucił. Chcieli odrzucić wszelkie posłuszeństwo i sami stać się dla siebie miarą dobra i zła.

Czy posłuszeństwo Bogu nie jest jednak alienacją?

Patrząc na nie z zewnątrz, zawsze odczuwamy pokusę, by tak sądzić. Kiedy jednak popatrzymy na nie od wewnątrz, zrozumiemy, że każde posłuszeństwo zakłada miłość. Może​my być posłuszni tylko komuś, kto ma autorytet, do kogo mamy zaufanie, o kim wiemy, że jako przełożony pragnie na​szego dobra. Posłuszeństwo jest współdziałaniem z kimś, kto stoi wyżej od nas, jest naszym przełożonym. Takie jest spoj​rzenie od wewnątrz, którego Freud zupełnie nie zrozumiał; nie mógł tego zrozumieć, bo do tego trzeba wiedzieć, czym jest miłość. Jeśli nie ma miłości, posłuszeństwo niestety staje się alienacją, ponieważ ścieramy się z tym, kto mając od nas większą władzę, chce nas ujarzmić, uzależnić i przywiązać do siebie; wtedy jest to alienacja.

Bardzo lubię słowa pewnego starego filozofa greckiego, Plotyna, który mówił, że trzeba dobrze przyglądać się na​szym zależnościom: zależeć od istoty niższej od siebie – to alienacja; ale zgodzić się na zależność od istoty stoją​cej wyżej od nas – to wolność. Odnajdujemy tu alternaty​wę, która jest jakby owocem przyjęcia zależności: zależeć od tyrana albo od kogoś, kto ma autorytet. Zależeć od [26] kogoś, kto stoi niżej niż ja, to poddać się tyranii. Tyran wła​ściwie jest zawsze kimś, kto stoi niżej od nas, jeśli jeste​śmy ludźmi wolnymi, zdolnymi do miłości, poszukującymi prawdy. Tyran nie szuka prawdy, nie kocha, pragnie jedy​nie swojej chwały i właśnie dlatego stoi od nas niżej. I za​leżność od kogoś takiego siłą rzeczy jest alienacją. Zale​żeć od kogoś, kto stoi od nas wyżej, to odzyskać wolność, to znaczy przyjąć sposób patrzenia osoby, która nas prze​rasta. Taktyka diabła polega na tym, byśmy uwierzyli, że akt posłuszeństwa wobec Boga Stworzyciela, Boga Ojca alienuje Ewę, pozostawiając ją w stanie zależności i infan​tylizmu. Ewa chce więc uwolnić się od tego jarzma, aby zrobić coś, co będzie jej własne, dzięki czemu pokaże swoją wolność i stanie na równi z Bogiem; zamiast być dzieckiem Ojca, stanie się rywalką. Taka właśnie jest pra​wdziwa taktyka diabła; chce różnić i dzielić tam, gdzie mi​łość jednoczy. Miłość wspaniale zjednoczyła Adama, Ewę i ich Stwórcę. Diabeł chciał rozdzielić to, co Bóg zjedno​czył, i to mu się udało. Od tego grzechu rozpoczął się brak jedności. Widzimy to także w interwencji samego Bo​ga, która pokazuje skutki grzechu: Adam i Ewa zostają wygnani z Raju. Inaczej mówiąc, głęboka harmonia, jaka istniała między człowiekiem i naturą, została jakby rozbita, bo człowiek sam wywyższył siebie, nie chciał już zależeć od Boga. Głęboka harmonia między tym, co duchowe, a tym, co zmysłowe, została rozbita: człowiek będzie pra​cował w pocie czoła, jego praca będzie ciężka i stanie się trudem
, wysiłkiem. I bardzo często właśnie z powodu [27] pracy mężczyzna nie może rozwinąć w sobie tego, co w nim najlepsze: umysłu i serca. Praca stanie się źródłem alienacji, gdyż będzie ciężka i trudna z powodu sprzeczno​ści między tym, co zmysłowe, a tym, co duchowe.

Brak równowagi zapanował jeszcze głębiej, w samym sercu rodziny, między mężczyzną a kobietą. Mężczyzna zamiast pełnić swoją rolę z miłością, przyjął wobec słab​szego, bardziej kruchego i wrażliwego stworzenia, jakim jest kobieta, postawę władcy. Zamiast pokochać jej wrażli​wość i dzięki temu stać się samemu bardziej wrażliwym, chce wykorzystać jej słabość i kruchość, by jeszcze bar​dziej dominować. Natomiast kobieta traci siłę, która po​zwala kochać drugą osobę dla niej samej: będzie kochała dla siebie, stanie się niewolnicą swego pożądania skiero​wanego w stronę mężczyzny; w miłości będzie nią kiero​wało pożądanie. A im lepiej mężczyzna będzie widział, że kobieta jest od niego zależna, tym bardziej będzie chciał ją odrzucić i zmiażdżyć, co sprawi, że kobieta jeszcze bar​dziej będzie cierpiała w głębi serca, że nie jest rozumiana i kochana
. Ten właśnie dramat rozgrywa się codziennie.

I wreszcie powiedziane jest, że kobieta będzie rodziła w bólu
; wielka tajemnica płodności, zamiast stać się źródłem radości – przekazywanie życia jest normalnie źródłem radości – staje się źródłem cierpienia i lęku. To wyjaśnia, dlaczego kobieta może bać się zostać matką, może przeżywać lęk zamiast radości. Przyglądając się uważnie skutkom tego grzechu, możemy odkryć między wierszami to wszystko, co dzisiaj nazywamy wielkimi zra​nieniami naszej psychiki: lęk, alienację, poczucie winy. Po​czucie winy jest bezpośrednią konsekwencją grzechu; mężczyzna i kobieta chowają się, słysząc, że Bóg nadcho​dzi
; przestraszeni, zamykają się w sobie i boją się tego, [28] co może ich wyalienować. Takie są konsekwencje grzechu, pierwszej pychy, która od Adama poczynając, będzie przeka​zywana, zgodnie z wolą i przyzwoleniem Bożym. My też wy​wodzimy się z tego samego rodu, rodzimy się w grzechu pierworodnym. Dotykamy wielkiej tajemnicy grzechu pierwo​rodnego, której tutaj nie będziemy rozważać.

Dlaczego skutki tego pierwszego grzechu są różne dla kobiety i dla mężczyzny?

Zasadniczo pycha jest taka sama u mężczyzny i u ko​biety, ponieważ umysł mężczyzny i umysł kobiety nie róż​nią się od siebie, gdyż mają oni taką samą duszę. Dusza stworzona przez Boga bezpośrednio w ciele zawsze jed​nak działa poprzez ciało i jest ciałem uwarunkowana. Stąd natychmiast wynikają różnice. Działanie intelektu, ale prze​de wszystkim działanie woli, serca, bardzo się różni u mężczyzny i u kobiety, z wielu powodów. Tam właśnie konsekwencje grzechu pierworodnego wywierają swój wpływ. U mężczyzny, który z natury jest silniejszy, pycha przejawia się inaczej niż u kobiety, słabszej i delikatniejszej. Najczę​ściej pycha mężczyzny przejawia się w pragnieniu dominacji, a u kobiety – w zależności od pożądania, od pragnienia by​cia kochaną. Pragnąc być kochaną, kobieta będzie szła za mężczyzną. Można by powiedzieć, że są to psychologiczne następstwa tej samej winy, grzechu pychy. Możemy to dosyć łatwo uchwycić, nie traktując jednak tego w sposób kategory​czny. Oczywiście, także u mężczyzny występuje pewien rodzaj wrażliwości, który przypomina wrażliwość kobiety, a u kobiet rodzaj uczucia dominacji, które przypomina to, ja​kie napotykamy u mężczyzn. Zatem skutki grzechu pierwo​rodnego różnie się przejawiają. Istnieją mężczyźni, którzy strasznie cierpią, gdyż nie są kochani, częściej jednak spoty​kamy to u kobiet. Istnieją też dominujące kobiety, ale czę​ściej to mężczyźni dominują i pragną dominować. Te rysy charakterystyczne ukazuje nam Pismo Święte i warto byłoby rozwinąć ten temat. Dotychczas nie zajmowano się nim zbyt wiele, bowiem w swoich rozważaniach na temat mężczyzny i kobiety teologowie zatrzymali się na pryncypiach, nie [29] zauważając wszystkich konsekwencji grzechu w naturze człowieka.

A karą dla Smoka i Węża jest to, że został jakby zwią​zany z mężczyzną i kobietą
.

Czy mógłby Ojciec powiedzieć coś więcej o tym, jakie są najistotniejsze różnice między mężczyznę i kobietą?

Myślę, że najpierw trzeba stwierdzić ich jedność, jak nam to pokazuje opis stworzenia: dusza mężczyzny i du​sza kobiety są tego samego rodzaju. Inaczej mówiąc, w mężczyźnie i w kobiecie jest duch, dzięki któremu mogą oni rozumieć się, jednoczyć w poszukiwaniu prawdy i miłości. Jednocześnie trzeba też jednak podkreślić ich wielką od​mienność, która przejawia się 'na poziomie biologicznym, po​nieważ cechy indywidualne są nierozdzielnie związane z cia​łem. Zatem biologiczny punkt widzenia odgrywa wielką rolę w zrozumieniu różnic, które zachodzą w reakcjach mężczyzn i kobiet, w ich sposobie poszukiwania prawdy, w sposobie kochania i bycia kochanym. Normalnie w tym, co warunkuje mężczyznę, jest coś „męskiego", silnego. Mężczyzna woli rzeczy określone i to go zasadniczo charakteryzuje. Dlatego też ma on większą skłonność do logiki: bardzo łatwo będzie mylił określoność i logikę. Choć to niezupełnie to samo, on jednak myli je często. Mężczyzna łatwo staje się logiczny, trochę kartezjański. Kobieta na ogół jest bardziej wrażliwa, ma znacznie większą zdolność przyjmowania bodźców. Jest tą, która przyjmuje. Jest „żyzną ziemią", która przyjmuje, przyjmuje nasienie, przyjmuje słowo, przyjmuje miłość (por. Mt 13,8.23; Mk 4,8.20; Łk 8,8.15). Jest tą, która pielęgnuje. Kobieta bardziej niż mężczyzna pełni rolę strażniczki i w tym sensie stoi znacznie bliżej wszelkich tradycji. Jest strażniczką tradycji, powinna pielęgnować tradycje rodzinne. Mężczyzna ma charakter bardziej pomysłowy: lubi dominować, rządzić.

[30] Mężczyzna ma także większe poczucie sprawiedliwości i wszystko, co jest przeciw sprawiedliwości, będzie go bar​dziej dotykać. W sytuacjach, które uzna za niesprawiedli​we, będzie się w nim budził instynkt gniewu. Kobieta jest znacznie bardziej elastyczna, skłonna do miłosierdzia, szczególnie wobec własnych dzieci. Na ogół kobieta ukry​wa zauważane przez siebie słabości, by uniknąć gniewu mężczyzny. Kryje te słabości w głębi serca, bo ma w so​bie głęboką wrażliwość, która na poziomie uczuć przejawia się większą skłonnością do miłosierdzia, postawą opiekuń​czą, większą łagodnością, perswazją. Woli argumenty tra​fiające do przekonania, do uczuć, bardziej poetyckie niż argumenty logiczne. Oczywiście, jeśli mężczyzna jest po​etą, on także będzie miał taki sam styl, ale mężczyzna ja​ko mężczyzna ma z natury silny charakter – trzeba to so​bie wyraźnie powiedzieć – woli rzeczy jasne i wyraźne. Kobieta natomiast ma postawę bardziej opiekuńczą, posta​wę tej, która niesie. Kobieta niesie o wiele więcej niż męż​czyzna i zdolna jest cierpieć dłużej. W Kanadzie przepro​wadzono bardzo ciekawe doświadczenia biologiczne, które pokazują, że cierpienie kobiety, zauważalne na poziomie biologicznym, dotyka całej jej psychiki: może ona znieść je znacznie dłużej, będzie o wiele bardziej cierpliwa i o wiele dłużej zgodzi się milczeć. Mężczyzna, który milczy, jest rzadkością. Jako ojciec
 będzie milczał wobec swoich dzieci, jeśli rozwinie się w nim miłość do nich. W pracy jest jednak zupełnie inny. Widzimy, że mężczyzna, który jest szefem przedsiębiorstwa, działa całkiem inaczej niż kobieta na tym samym stanowisku. Być może, szczególnie dziś, warto wziąć pod uwagę to ich wzajemne dopełnianie się. Mężczyzna łatwo przyzwyczaja się do tego, że sam pełni obowiązki przełożonego, co z czasem może być po​wodem zazdrości lub przeczulenia na tym punkcie. Łatwiej będzie przywiązywał znaczenie do wydajności, pragnąc czasem dominować. Kobieta przeciwnie, zwraca większą [31] uwagę na szczegóły, zależnie od okoliczności i środowi​ska. Bardziej zwraca uwagę na osoby i przełożeństwo ła​twiej potraktuje jako służbę. Być może w naszym zachod​nim społeczeństwie kobieta za bardzo zgodziła się na za​leżność od mężczyzny, na naprawianie potknięć, biorąc odpowiedzialność na siebie, bo brakuje jej inicjatywy, by podjąć współpracę. Rzeczywiście, często, bardzo często kobieta musi wszystko doprowadzać do końca, ale powin​na tu bardziej współpracować z mężczyzną. To psychiczne rozdzielenie mężczyzny i kobiety jest skutkiem grze​chu: to sprawia, że stają się rywalami, podczas gdy powin​ni się uzupełniać. Powstanie rywalizacji między mężczyzną a kobietą jest straszliwą konsekwencją grzechu.

Jutrzenka Nowego Przymierza – wezwanie do większej miłości
Po tym wszystkim, co nam Ojciec przed chwilę po​wiedział, można by uznać, że stworzenie mężczyzny i kobiety było niepowodzeniem...

To jest arcydzieło. W pewnym sensie nie mogło ono trwać zbyt długo, ale nie można tego stwierdzić z całą pewnością, bo być może mogło trwać. Być może mężczy​zna i kobieta mogli pozostać wspaniałym arcydziełem. Właściwie pozostali arcydziełem, ale uszkodzonym, tak jak piękny wazon, choć pęknięty, dalej pozostaje piękny.

Czy to zadowoliło Boga? Czy zadowolił się tym, że mi​mo pęknięcia, Jego obraz pozostaje w mężczyźnie i kobie​cie, a oni sami są w dalszym ciągu arcydziełem? Faktycz​nie Bóg posłuży się tym pęknięciem, by dokonać czegoś znacznie większego. I to jest niebywałe, bo tutaj widzimy całą miłość Boga do mężczyzny i kobiety, swoiste zauro​czenie Boga, który za wszelką cenę chce, by pozostali oni Jego arcydziełem. I chociaż pierwsza próba nie powiodła [32] się, w swoim miłosierdziu chce uczynić coś znacznie wię​kszego: obiecuje Zbawiciela
.

Bardzo ważne jest, by zauważyć, że grzech, chociaż jest grzechem indywidualnym, mimo wszystko wywiera bezpo​średni wpływ na wspólnotę, na tę pierwszą wspólnotę, jaką jest rodzina. Natychmiast widzimy skutki grzechu Adama i Ewy: na przykład grzech Kaina jest konsekwencją grzechu pychy – zazdrości tak strasznej, zazdrości religijnej i brater​skiej, która posuwa się aż do zabójstwa, do bratobójstwa. Kain nie może znieść, że młodszy brat mógłby być pierwszy (Rdz 4,1-6). Odnajdujemy tutaj problem najstarszego i naj​młodszego syna. Najstarszy syn domaga się swoich praw i nie zgadza się na to, by najmłodszy mógł być przed nim.

Widzimy jednak, jak Bóg odnawia małżeństwo, mężczy​znę i kobietę, posługując się grzechem pierworodnym i ich osobistymi grzechami, by zrealizować coś znacznie wię​kszego, coś piękniejszego.

Dokona tego posługując się znowu rodziną: pierwsze przy​mierze zostaje zawarte z Abrahamem jako ojcem; bardziej ojcem niż mężem, warto to podkreślić. Bóg wiąże się z Ab​rahamem obietnicą płodności, zawiera przymierze z ojcem
. [33] Przymierze to dotyczy także Sary, ale na drugim miejscu. To oczywiste, gdyż płodność może się urzeczywistnić tylko z niewolnicą, bo Sara była niepłodna. To właśnie z Hagar Abraham ma syna, Izmaela (Rdz 16). Bóg jednak chce, by właściwe małżeństwo zostało zachowane i w dalszym cią​gu obiecuje Abrahamowi syna, nie z niewolnicą, ale z własną żoną (Rdz 17,15-22). Widzimy tutaj, że Bóg nie zatrzymał się na pierwszym wypełnieniu przymierza z Ha​gar – niewolnicą. Bóg chce, by to przymierze w pełni urzeczywistniło się w cudowny sposób przez Sarę. Jest to zapowiedź narodzin Izaaka i jej spełnienie. Izaak rośnie i zajmuje serce Sary tak bardzo, że syn niewolnicy musi zostać wypędzony, by pozostał już tylko syn wolnej kobie​ty (Rdz 21,8-13; Ga 4,21-31).

Przymierze Boga z Abrahamem będzie dotyczyło rów​nież Izaaka i Jakuba. Izaak poślubi Rebekę. Tutaj więzi między mężem a żoną są silniejsze, a mimo to przymierze dotyczy Izaaka jako ojca (Rdz 24 i 25,19n). W przypadku Jakuba odkrywamy prawdziwe przymierze między mężem i żoną. Serce małżonków zostaje jakby odnowione.

Warto zauważyć sposób, w jaki Bóg działa: serce Abra​hama jest sercem ojca i dziada... U Izaaka Bóg, posługu​jąc się posłuszeństwem, oczyszcza najpierw serce syna, a dopiero potem serce ojca, wymagając od niego, by po​błogosławił swoje dzieci zgodnie z porządkiem Bożej mą​drości, a nie swoim własnym wyborem (Rdz 27) – jest to głębokie oczyszczenie serca ojca. Jeśli chodzi o Jakuba, to jego pełna czułości i uczucia więź z matką pozwoli mu wy​przedzić Ezawa i otrzymać od ojca błogosławieństwo. Jego serce małżonka w szczególny sposób będzie odnowione, a serce ojca zostanie całkowicie oczyszczone: z niego wyj​dzie dwanaście pokoleń Izraela... A więc w przypadku Ja​kuba przymierze dokonuje się w sposób znacznie dosko​nalszy, bo najpierw zostaje podkreślone przymierze między sercem Jakuba i sercem Racheli. Jest to jedyne miejsce w Piśmie Świętym, gdzie widzimy, co to znaczy zakochać się od pierwszego wejrzenia! Jakuba nagle ujęło spojrzenie Racheli, jej obecność. I od tej chwili widzimy wyraźnie, że [34] Jakub jest gotowy zrobić wszystko, by pewnego dnia Ra​chela została jego żoną, by mogli się pokochać (Rdz 29). Od Jakuba będzie pochodzić dwanaście pokoleń Izraela. Jakub najbardziej jednak umiłował dzieci Racheli i to one otrzymają jego szczególne ojcowskie błogosławieństwo (Rdz 49,22-28).
Widzimy więc, że przez rodzinę Bóg stopniowo odnawia serce człowieka; serce ojca, serce matki, serce męża i żo​ny. Pęknięcie, które powstało jako konsekwencja grzechu, zostanie jakby usunięte dzięki łasce całkowitego odnowie​nia. A rodziny trzech patriarchów: Abrahama i Sary, Izaaka i Rebeki, Jakuba i Racheli stoją na początku całego przy​mierza Starego Testamentu, które kończy się na Świętej Rodzinie: Maryi, Józefie i Dzieciątku Jezus.

Można powiedzieć, że Święta Rodzina jest zakończe​niem wielkiego oczekiwania, a jednocześnie punktem wyj​ścia dla Nowego Przymierza. Bóg znowu zapragnął, by wszystko zostało w pełni odnowione przez rodzinę. I na​stąpiło to w dziewiczym sercu Maryi. Dziewicze serce Ma​ryi jest także sercem małżonki Józefa. I staje się ono, w cudowny sposób, sercem Matki Boga. Odnowienie na​stępuje przez kobietę, w całej pełni Jej kobiecości: Maryja poświęciła Bogu całą siebie, a jednocześnie jest całkowicie oddana Józefowi, jak żona swojemu mężowi. Pismo Świę​te podkreśla, że gdy do Maryi przyszedł anioł Gabriel
, była Ona poślubiona Józefowi. Delikatna, przejrzysta i czy​sta miłość między Maryją i Józefem, jest także miłością o wielkiej sile i nie ma w niej nic z idealizmu. Józef kocha Maryję całym sobą, całą swoją wrażliwością, ale szanuje w Niej dzieło Boże i przez to kocha Ją jeszcze bardziej. Na tym polega wielkość Józefa. Ma on doskonały smak i dobrze wybrał: wybrał Maryję spośród wszystkich innych, rozumiejąc, że Jej miłość do Boga, którą przeczuwa w Niej, w niczym nie przeszkodzi Jej być dla niego [35] prawdziwą żoną. Józef rozumiał doskonale, że miłość kobiety do Boga nie przeciwstawia się miłości do mężczyzny; przeciwnie, im bardziej kobieta jest oddana Bogu, tym bar​dziej będzie zdolna należeć do swojego męża. Tak było między Józefem i Maryją. Józef uszanuje w pełni wielką tajemnicę dziewictwa Maryi. Zrozumie, że dzięki tej taje​mnicy Maryja może go kochać mocniej, bardziej „po ludz​ku". Ta miłość przekracza i sublimuje cały aspekt serca, pozostając doskonale czystą miłością dziewicy, całkowicie poświęconej Bogu. Ta dziewicza miłość rozwinie się i ob​jawi w miłości małżeńskiej. A Jej miłość jako żony rozbłyśnie w miłości matki do Tego, który się z Niej narodzi za sprawą Ducha Świętego, szanując Jej dziewictwo, w ni​czym nie przeciwstawiając się Jej miłości do Józefa.

I chociaż Józef w pewnym momencie przeżywał niepo​kój, zadając sobie pytanie, czy nie powinien się usunąć w cień, bo wydawało mu się, że Bóg go porzucił, dzięki aniołowi – a więc bezpośrednio dzięki Bogu – zrozumiał, że przeciwnie, powinien jeszcze głębiej kochać Maryję, bo Bóg Ją wybrał. Maryja została wybrana w dwójnasób, przez Józefa i przez Boga.

Dlaczego Ojciec mówi, że Maryja poświęciła się Bo​gu? Pismo Święte nic nie mówi o tym, że Maryja złożyła ślub czystości, zanim spotkała Józefa. Czyta​my tylko, że była poślubiona Józefowi...

Tak, powiedziane jest, że Maryja była poślubiona Józe​fowi. Jednakże gdy uważnie przyjrzymy się fragmentowi z Ewangelii św. Łukasza, który mówi o Zwiastowaniu – z perspektywy teologicznej, tak jak robili to Ojcowie Ko​ścioła, pamiętając o tym, że współczesna egzegeza często interpretuje to zupełnie inaczej – zobaczymy, że gdy anioł oznajmia Maryi, iż zostanie matką Syna Najwyższego, Ona zadaje mu pytanie jak dziecko Boże: „Jakże się to stanie, skoro nie znam męża?" (Łk 1,34). Maryja daje nam do zrozumienia, tak jak to powiedziała aniołowi, że nie zna [36] męża. Tymczasem wcześniej zostało powiedziane, że jest poślubiona Józefowi, a jeśli jest poślubiona, to zasadniczo w tym celu, aby go poznać – w sensie biblijnym. To, co Maryja powiedziała aniołowi, pokazuje, że zanim spotkała Józefa, w głębi swego serca ofiarowała się całkowicie Bo​gu i musiała powiedzieć o tym Józefowi, a on zaakcepto​wał to, chcąc uszanować wolę Boga. Maryja ofiarowała się Bogu tak, jak Bóg tego chciał, zgadzając się przyjąć to wszystko, co Bóg dla Niej przygotował. Była to konsekra​cja wewnętrzna, całkowicie duchowa, nie było w niej nic kanonicznego (prawo kanoniczne jeszcze wtedy nie istnia​ło!), całkowite poświęcenie się Bogu. Spotykając Józefa, Maryja powiedziała mu o tym. Nie mogło być inaczej; gdy​by mu o tym nie powiedziała, to nie stałaby wobec niego w prawdzie. Józef musiał o tym wiedzieć i zgodzić się na to.

Bardzo trudno nam to zrozumieć, bo nie jesteśmy wy​starczająco głęboko religijni. Zawsze tkwi w nas pokusa, by sądzić, że to, co należy całkowicie do Boga, nie może całkowicie należeć do nas. Zapominamy o tym, że kobieta może należeć do mężczyzny na wiele różnych sposobów i mężczyzna może należeć do kobiety w bardzo różny sposób. W klimacie, w jakim dzisiaj żyjemy, wydaje się nam, że oddanie się komuś natychmiast oznacza więź se​ksualną. Nie rozumiemy, trudno nam zrozumieć, że zanim do tego dojdzie, musi zaistnieć coś znacznie głębszego: dar duszy na poziomie ducha, dar miłości duchowej, dar osoby w głębokim znaczeniu tego słowa. Oddajemy się sobie, wybierając siebie w miłości, i kochamy się, by ra​zem tworzyć takie dzieło, jakiego Bóg zechce, co nie musi koniecznie oznaczać więzi seksualnej, ale miłość duchową i Bożą, przy pełnym poszanowaniu poświęcenia się Bogu, poświęcenia całego swojego bytu, całej swojej zmysłowości.

Dlaczego więc Maryja zgodziła się poślubić Józefa, je​śli wcześniej poświęciła się Bogu? Czy nie byłoby czymś doskonalszym, gdyby pozostała poświęconą Bogu, nie wychodząc za mąż?

[37] Ta konsekracja musiała pozostać ukryta i przez to bar​dziej zastrzeżona dla samego Boga. Poślubienie Józefa było więc dopełnieniem konsekracji Maryi. Należąc do ro​du Dawida, nie mogła nie wyjść za mąż: wszystkie kobiety z rodu Dawida musiały wyjść za mąż, bo dana była obiet​nica, według której Mesjasz miał narodzić się z rodu Dawi​da
. A wydaje się – tak przynajmniej stwierdzają najle​psi współcześni egzegeci (zwłaszcza o. Feuillet) – że Maryja pochodziła z rodu Dawida, musiała więc wyjść za mąż. Nie mogła poświęcić się Bogu oficjalnie, nikt by tego nie zrozumiał. A jednocześnie, pod tchnieniem Ducha Świętego, idąc za wewnętrznym wskazaniem, miała po​święcić się Bogu. Duch Święty, Duch Boży natchnął Ją do całkowitego ofiarowania siebie. Spotkanie z Józefem jest więc dla Niej czymś wspaniałym, bo rozwiązuje problem. Józef to rozumie, bo jest „człowiekiem sprawiedliwym i bo​gobojnym"
. To właśnie dzięki swojej sprawiedliwości i bojaźni Bożej – dzięki duszy głęboko religijnej – Józef rozumie prawo pierwszeństwa Boga do swojego stworze​nia i szacunek, jaki człowiek jest Mu winien. Józef szanu​je to prawo Boga i rozumie, że on sam ma stać się opie​kunem Dziewicy, będąc jednocześnie oblubieńcem Jej serca. Będzie opiekunem Dziewicy w najgłębszym zna​czeniu tego słowa. I właśnie dlatego Maryja poświęcona Bogu zgodzi się oficjalnie poślubić Józefa, by Jej konse​kracja pozostała ukryta jako tajemnica miłości między Nią i Jej Bogiem.

[38] Sądzę, że Maryja myślała jedynie o swojej konsekracji, o tym, by być służebnicą Boga (por. Łk 1,38.48). Kiedy Jó​zef zorientował się, że Maryja spodziewa się dziecka, mu​siał przypomnieć sobie proroctwo Izajasza. Tekst ze św. Mateusza wydaje się to sugerować
 (choć nie możemy tego stwierdzić z całą pewnością). Maryja także musiała w głębi serca zrozumieć, że oto realizuje się proroctwo Izajasza, gdy anioł oznajmił Jej to i gdy Ona sama poczu​ła, że nosi w sobie dziecko, które jest Synem Boga, Sy​nem Najwyższego, którego poczęcie dokonało się poza prawami naturalnymi, dzięki wszechmocy Najwyższego (Łk 1,26-38). I być może to właśnie powiedziała Józefowi.

W każdym razie widzimy, że Józef, któremu Bóg nic nie powiedział, nie chciał być przeszkodą i chciał się usunąć
. Oto pokora Józefa i jego wielka miłość do Maryi: kocha Maryję bardziej niż siebie samego. Jest to znak każdej mi​łości duchowej: w miłości duchowej kochamy drugą osobę bardziej niż siebie samego, miłość zakłada przekraczanie siebie samego. Przyjaźń między Maryją i Józefem jest naj​większą przyjaźnią, jaka kiedykolwiek istniała, największą miłością w przyjaźni
. W tym właśnie sensie więź między Maryją a Józefem, choć nie było w niej relacji seksualnej, jest bardziej intensywna niż jakakolwiek miłość między naj​lepszymi mężami i najlepszymi żonami, którzy dobrali się z bardzo wielkiej miłości. Św. Tomasz z Akwinu stwierdza [39] zresztą, że małżeństwo Maryi i Józefa było prawdzi​wym małżeństwem
.
Tutaj także stoimy wobec arcydzieła miłości Bożej w Niepokalanym Sercu Maryi. Pierwszym owocem Jej cał​kowitego oddania się Bogu są zaślubiny z Józefem, odpowiedź Maryi na miłość Józefa do Niej. Jakby drugim owocem tej konsekracji – choć niezupełnie jest to owoc, bo jest to dar otrzymany całkowicie za darmo – jest wiel​ka tajemnica macierzyństwa Bożego: Maryja staje się Mat​ką swojego Boga, Syna Najwyższego.

Wiele osób mówi, że w dzisiejszych czasach nie moż​na już twierdzić, że Maryja pozostała dziewicę. Czy naprawdę można utrzymywać, że tak było?

[40] Wiemy to tylko na podstawie Pisma Świętego i Tradycji
. A w tej kwestii Tradycja Ojców Kościoła jest dosyć jedno​znaczna. Tak samo wielcy teologowie nie wahali się tego potwierdzać. Jednak od jakichś pięćdziesięciu lat niektórzy – wciąż jednak uważając się za chrześcijan! – podają to w wątpliwość, sądząc, że w ten sposób Maryja jest nam bliższa... Wynika to z faktu, że ich koncepcja miłości nie jest prawdziwą koncepcją ludzkiej miłości, na wszystko pa​trzy się „od dołu", tzn. przez pryzmat relacji seksualnych. Tak jakby to właśnie było najistotniejsze w ludzkiej miłości, tak jakby prawdziwa ludzka miłość nie mogła istnieć bez relacji seksualnych. Jest to bardzo wyraźne.

Dla przykładu: przypominam sobie znajomość z kilku le​karzami, którzy byli zwolennikami Freuda. Rozmawiałem z nimi wiele razy, tak, że po pewnym czasie powstała mię​dzy nami prawdziwa przyjaźń intelektualna. Wśród nich była jedna kobieta. Pewnego dnia powiedziała mi: „Napisałam do mojej przyjaciółki, która też zajmuje się psychoanalizą i u której ja sama przeszłam psychoterapię, pozwalającą mi uniknąć rozbicia, że teraz w kontakcie z Ojcem mogę doświadczać, czym jest prawdziwa przyjaźń duchowa". Przyznała – ona, zwolenniczka Freuda – że tutaj Freud pomylił się, gdyż sama mogła doświadczyć, czym jest przyjaźń duchowa. Było to łatwe, ponieważ istniała między nami bardzo rozwinięta wymiana filozoficzna i intelektual​na, a to pozwoliło, by narodziła się przyjaźń w głębokim znaczeniu tego słowa. Przyjaźń w całej szlachetności, wy​nikającej ze wzajemnego szacunku dla siebie.

Wydaje mi się, że dopóki ktoś nie doświadczył prawdzi​wej i głębokiej miłości w przyjaźni, wolnej od relacji seksu​alnych, to w dzisiejszym klimacie, tak naznaczonym psy​chologią Freuda, bardzo trudno będzie mu zrozumieć tę wielką i piękną rzeczywistość: miłość kogoś tak czystego, [41] prostego i wrażliwego, jak Maryja, z kimś równie szlachet​nym, konkretnym, a jednocześnie artystą, jakim był Józef, człowiek, który znał rzeczywistość i był z pewnością dobry. Im głębiej jesteśmy pogrążeni w klimacie psychologii freu​dowskiej, tym trudniej jest nam to sobie wyobrazić. Gdyby​śmy lepiej rozumieli głęboką rzeczywistość miłości, miłości ludzkiej, zrozumielibyśmy, że jest to przede wszystkim mi​łość duchowa. Duchowa, to wcale nie znaczy ulotna. To, co duchowe, wiąże się z całą sferą zmysłów, ale zmysły nie zawsze wiążą się z seksem, i niekoniecznie muszą mieć charakter seksualny. Oczywiście istnieje łączność między naszą sferą zmysłową i seksualną, ponieważ jeste​śmy jednością. Jednakże to, co duchowe, i to, co zmysło​we, może zostać bezpośrednio przeniknięte łaską i miłością Bożą, tworząc w ten sposób bardzo silną więź. Między Maryją a Józefem istniała więź miłości Bożej i mi​łości ludzkiej, która przenikała serca Maryi i Józefa, łącząc ich prawdziwą miłością przyjaciół. Miłość przyjaciół między Maryją i Józefem sprawiała, że mieli oni ogromny sza​cunek dla dzieła Bożego w nich. Dzięki temu mogli ko​chać siebie, szanując się nawzajem. Ten wzajemny szacu​nek nie przeszkadzał ich miłości i zażyłości, przeciwnie – pozwalał rozwinąć się ich miłości w przyjaźń, obdarzać się większym zaufaniem, prostotą relacji i obecności, współ​działać ze sobą jeszcze pełniej.

Czy można jednak powiedzieć, że Maryję i Józefa łą​czył jakiś rodzaj czułości?

Ależ tak, oczywiście, nawet bardzo wielka czułość, bo żadne ze stworzeń nie było tak wrażliwe i uczuciowe jak Maryja, z całą Jej przejrzystością i czystością. Łączyła ich miłość, jaka łączy przyjaciół. Więź między Maryją i Józe​fem pozostanie wielką tajemnicą, w którą nie powinniśmy wkraczać...

Wydaje mi się oczywiste to, że miłość duchowa za​wsze wiąże się ze sferą zmysłów, a więc z namiętno​ściami, bo namiętności to zmysłowość uczuciowa. Ta zmy​słowość uczuciowa różni się od aspektu erotycznego, [42] seksualnego. One łączą się ze sobą, ale trzeba je roz​różnić. W ten sposób rozumiemy, jak miłość Józefa i Maryi, którzy byli tak przejrzyści, mogła być pełna uczu​cia, czułości, z uszanowaniem czystości obydwojga, dzięki miłości do Chrystusa i poświęceniu siebie Bogu. Nie jest to miłość platoniczna, zimna, taka, jaką spotyka się u lu​dzi, którzy nie będąc zbyt cnotliwi, boją się miłości, boją się tego, co zmysłowe. Zresztą nie ma niczego, co by bar​dziej przeszkadzało miłości umocnić się i stać się tym, czym powinna być. Miłość, która się nie rozwija, nigdy nie będzie silna. Miłość, która się rozwija, jest wystarczająco silna, by uszanować godność miłości duchowej i boskiej; by rozumieć, że zakłada ona silną więź z drugim człowie​kiem, wielką współpracę z nim, ale i ogromny wzajemny szacunek. Szanuje jego sferę zmysłową, jednocześnie ko​chając go. W tym miejscu freudyzm tak często wprowadza nas w błąd. Z tego właśnie powodu nie umiano dostrzec, że miłość duchowa, która łączy się ze sferą zmysłów, wca​le nie musi być miłością platoniczna, odległą, miłością lo​dowatą i ideologiczną. Jest to miłość pełna realizmu, właś​nie dlatego, że te dwie istoty, które się kochają, mają przejrzystość serca i zmysłów, która pozwala im oddać się sobie nawzajem w wielkiej miłości i z wielkim szacunkiem.

Wydaje mi się, że to powinno nam pomóc zrozumieć przekaz Tradycji. Józef i Maryja to „sprawiedliwi, bojący się Boga", którzy zostali wychowani przez Prawo. Wiedzą, czym jest adoracja i wypełnianie woli Bożej. Są to ludzie cnotliwi, ale w pełnym znaczeniu tego słowa; nie ma w nich nic z „ciasnej" cnotliwości: są ludźmi doskonale rozwiniętymi we własnej miłości, w sposobie patrzenia na Boga, w postawie religijnej. Nie ma w nich nic ze sztywno​ści czy sztuczności, jedynie wielki rozkwit adoracji i posta​wy religijnej, a także ludzkiej miłości.

[43] 
2. Miłość małżonków i sakrament małżeństwa

Stopnie miłości
Wydaje się, że wiele nieporozumień wynika z faktu, że dzisiaj słowo „miłość" nic już nie znaczy. Czy mógłby nam Ojciec wyjaśnić jego różne znaczenia? Co to jest „miłość" w głębokim znaczeniu tego słowa?
.
Trzeba tu odwołać się do własnego doświadczenia: ktoś, kto nie ma żadnego doświadczenia w miłości, nie może o niej mówić. Będzie o niej mówił teoretycznie, w sposób rozumowy i logiczny, co oczywiście nie jest mówieniem o miłości. Trzeba więc spróbować zrozumieć, czym jest miłość najbardziej świadoma, miłość przyjaciół – gdy dwie osoby spotykają się, poznają, i stopniowo poznając się bli​żej, a także często współpracując, zakochują się w sobie.

Czasem zaczyna się to w sposób bardzo gwałtowny – ktoś nas bardzo pociąga – albo w sposób bardziej ukryty, można by powiedzieć: dyskretny. Zawsze jednak chodzi o tę samą rzeczywistość: o jakieś dobro, które pociąga. Pociąga nas osoba, która staje się dla nas dobrem. Ujmu​je nas i pociąga. Wiemy zatem, że jest w nas coś bardzo silnego. Siła budzącej się miłości jest największą energią, jaka w nas istnieje. A jednocześnie jest to coś bardzo de​likatnego, jak puch wewnątrz gniazda. Miłość jest jak puch naszego serca, choć jednocześnie ma w sobie coś z wiel​kiej gwałtowności i siły: dobro nas pociąga. Popatrzmy: gdy mówimy o miłości, trudno nam znaleźć właściwe [44] słowa; nasz język nie jest językiem zakochanych, ale wytwo​rem naszego umysłu, językiem racjonalnym, intelektual​nym. Gdy mówimy o miłości, prawie zawsze jesteśmy zmuszeni używać przeciwieństw, by zrozumieć, że jest ona czymś więcej: można by powiedzieć, że miłość jest eks​tatyczna, bo pozwala nam wyjść poza siebie, jesteśmy pociągani w kierunku innej osoby – osoby, którą kocha​my. Jest to rodzaj ekstazy, niewidocznej na zewnątrz, eks​tazy wewnętrznej. Myślimy tylko o tej osobie, ona nas po​ciąga, ujmuje, sprawia, że jesteśmy zwróceni w jej stronę. A jednocześnie można powiedzieć, że miłość czyni nas bardziej otwartymi; najmniejsze spojrzenie kochanej osoby zapada nam w serce, najmniejszy jej gest przejmuje nas do głębi.

W ten sposób stajemy się otwarci na osobę, którą ko​chamy, a jednocześnie jesteśmy jakby unoszeni w jej stro​nę. Jest to prawie sprzeczność; poza miłością byłaby to sprzeczność, gdyż czym innym jest być unoszonym w czy​jąś stronę, a czym innym kogoś nieść. No cóż! W porząd​ku miłości wszystko staje się jednością: miłość jest przy​czyną ekstazy, pozwala nam otworzyć się na drugą osobę, przyjąć ją i nieść. Oczywiście nie niesiemy jej w sensie dosłownym! Z punktu widzenia filozofii powiemy, że niesie​my ją w sposób „intencjonalny". Filozofowie wymyślili to słowo, by określić rzeczywistość przeżywaną na poziomie ducha. Jest to coś, co nosimy w sobie, nie jest to rzeczy​wistość, którą można by zobaczyć, która istnieje na ze​wnątrz, którą można dotknąć. Jest to rzeczywistość o wie​le bardziej wewnętrzna. Nosimy więc w sobie osobę, którą kochamy. Dlatego miłość czyni nas tak bardzo podatnymi na zranienie, bo gdy kogoś kochamy, interesuje nas wszy​stko, co robi ta osoba, stajemy się więc wrażliwi. Zresztą to wyjaśnia, dlaczego mężczyźnie tak trudno jest kochać: tak bardzo walczył, by zdobyć autonomię, że nie ma ocho​ty jej stracić, zwłaszcza jeśli jest trochę typem intelektuali​sty. Gdy tylko zaczynamy kochać, stajemy się zależni, a to nie jest zabawne! Tracimy swoją autonomię, rzekłbym: [45] autonomię starego kawalera, autonomię kogoś, kto kocha tyl​ko książki i pewnego rodzaju poszukiwania intelektualne albo malarstwo i to, co sam stworzył. Tymczasem miłość nagle nas od tego wyzwala. Obrazy, pędzle, książki, wszy​stko znika wobec osoby, którą kochamy, staje się mniej ważne, pozostawione na boku. Ten, kogo kochamy, zaj​muje całą naszą wewnętrzną przestrzeń. Stajemy się wra​żliwi na jego punkcie, a wszystko, co jego dotyczy, doty​czy także nas. Nie jesteśmy już więc sami, ale związani z drugą osobą. Przedtem zwracaliśmy uwagę tylko na to, co nas dotyczy. Dzięki miłości zostajemy nagle całkowicie przemienieni i wszystko, co dotyczy drugiej osoby, dotyczy także nas. Stajemy się bardzo wrażliwi, a jednocześnie bardzo silni; miłość daje nam wielką siłę, siłę do walki. Gdy kochamy, stajemy się twardzi i jesteśmy zdolni podjąć każdą walkę dla osoby, którą kochamy, by ją wyzwolić, po​móc jej i ją podtrzymać. Jesteśmy po to, by naprawdę razem z nią nieść jej problemy i razem z nią walczyć. Nawet jeśli lubimy spokój, z miłości do kogoś zgodzimy się na zamie​szanie. Miłość dokonuje w nas rzeczy zadziwiającej: siła, któ​ra jest w głębi nas, w naszej duszy, kieruje nas w stronę te​go, kogo kochamy, pozwala nam nieść go i przyjąć do serca.

Miłość duchowa wiąże się zawsze z tym, co nazywamy miłością namiętną, ale łatwo można odróżnić jedną od dru​giej. Miłość namiętna rodzi się czasem przed miłością ducho​wą, czasem po niej. Może prowadzić do miłości duchowej lub być jakby jej promieniowaniem, przejawem. W porządku natury miłość namiętna jest często pierwsza i dlatego mo​żemy się na niej zatrzymać. Może się też zdarzyć, że mi​łość duchowa zostaje jakby oddzielona od miłości namięt​nej: jedną osobę będziemy mogli kochać miłością namięt​ną, a inną miłością duchową.

Dobrze wiemy, czym jest miłość namiętna: to jak pociąg do dobrego wina! Mamy skłonność do dobrego wina i mó​wimy, że je lubimy... W rzeczywistości lubimy wino, które nam smakuje. Nie zależy nam więc na jakości wina jako takiej, ale na tym, by nam smakowało i sprawiało jak naj​większą przyjemność. Miłość namiętna sprawia, że [46] chcemy mieć jakieś dobro tylko dla siebie. Od kiedy polubiliśmy wino, zawsze chcemy mieć butelkę w kieszeni, mieć ją bli​sko siebie, a więc ją zabieramy ze sobą. Stajemy się wte​dy zdolni do rzeczy, których w innych okolicznościach nig​dy byśmy nie zrobili. Wydaje się nam, że skoro lubimy wi​no, to ono do nas należy. I rzecz zadziwiająca: gdy tylko kogoś pokochamy, zaraz nam się wydaje, że on do nas należy! Nie zastanawiamy się nawet, czy nie należy już do kogoś innego. Wydaje nam się, że miłość daje nam wszel​kie prawo do tej osoby; wszystkie inne prawa stają się drugorzędne i tylko to prawo jest ważne. Miłość namiętna zagarnia dla siebie i jest wyłączna; bardzo różni się pod tym względem od miłości duchowej, którą psycholog na​zwałby miłością „ofiarną". W rzeczywistości miłość zwraca mnie w stronę innej osoby: lepiej więc powiedzieć, że jest ekstatyczna niż ofiarna: aby miłość mogła stać się ofiarna, wymaga przyzwolenia drugiej osoby. „Ofiarna" może także znaczyć, że opuszczamy samego siebie: wtedy jest to eks​taza. Miłość jest ekstatyczna, pozwala nam wyjść poza siebie i zwrócić się w stronę innej osoby. Miłość duchowa nie jest wyłączna. Wyłączna jest o tyle, o ile wiąże się z namiętnością.

Miłość duchowa szuka dobra duchowego, czyli osoby, podczas gdy miłość namiętna zawsze szuka dobra zmy​słowego. Miłość namiętna przybiera różne formy, zależnie od tego, czy dobro zmysłowe jest obecne, czy nie, czy się nam wymyka. Gdy to dobro jest obecne, korzystamy z nie​go, gdy jest nieobecne – pragniemy go, a gdy się nam wymyka, jest nam przykro, odczuwamy smutek lub popa​damy w rozpacz. Zadziwiające, że w przypadku namiętno​ści dobro może wzbudzić w nas nienawiść z powodu swo​jej ograniczoności. Bardzo łatwo możemy przejść od uczu​cia miłości do uczucia nienawiści, jeśli' dobro zmysłowe, którego pragniemy, nam się wymyka. Wymykając się, po​głębia w nas smutek i cierpienie, a ponieważ miłość zmy​słowa zraniła nas, chcemy odpowiedzieć inaczej i może w nas powstać pewien rodzaj nienawiści. Odrzucamy mo​żliwie jak najdalej to, co przedtem kochaliśmy, pragniemy [47] być możliwie jak najdalej. Pod wpływem nienawiści odda​lamy się, odsuwamy i uciekamy przed tym, co uznaliśmy za zło zmysłowe, które nas rani i którego nie możemy już dłużej znieść. Popadamy w smutek, gdy to zło zmysłowe jest obecne. Związek między dobrem zmysłowym a złem zmysłowym jest bardzo charakterystyczny dla namiętności, a zupełnie nie występuje na poziomie duchowym. Na po​ziomie duchowym nigdy nie przechodzimy od miłości do nienawiści. Jeśli przechodzimy od miłości do nienawiści sądząc, że chodzi tu o miłość duchową, to dlatego, że w tej miłości było jeszcze bardzo dużo namiętności. Pra​wdziwa miłość duchowa nie może przerodzić się w niena​wiść. Może się nie przejawiać lub przejawiać się niewłaści​wie, może zabraknąć jej intensywności, ale nie zmieni się w nienawiść. Miłość zmysłowa z powodu swych ograniczeń, może nieoczekiwanie przybrać formę zła, które nas rani.

Miłość namiętna ma jeszcze trzeci element: skłonność do wybuchów gniewu. Gniew to jeszcze miłość, ale miłość nieszczęśliwa. Wiemy dobrze, że ktoś, kto nie kocha, nigdy nie wpadnie w gniew. Dlatego gniew jest jeszcze oznaką ży​wotności. Psychologowie wiedzą o tym bardzo dobrze; są zadowoleni, gdy chory, pogrążony w ciężkiej nerwicy, wpad​nie w gniew, bo znaczy to, że coś w nim jeszcze żyje, że jego siła wewnętrzna nie została jeszcze zupełnie znisz​czona. Gniew budzi się, gdy stajemy wobec jakiegoś nie​porządku, który dotyka tego, kogo kochamy; chcemy więc przywrócić porządek. Nie wpadamy w gniew wobec cze​goś, co nam jest zupełnie obojętne, ale wobec rzeczywi​stości, która dotyczy tego, kogo kochamy, jakiegoś bałaga​nu; robimy wtedy wszystko, żeby przywrócić porządek. Gniew to właśnie przywracanie porządku, który został na​ruszony, usunięcie bałaganu. Gniew chce usunąć źródło nieporządku, by zapanował porządek.

Obok gniewu istnieje jeszcze wiele stanów pośrednich uczucia miłości. Jest odwaga, która pobudza do szukania dobra trudnego do zdobycia. Jest strach, przeciwieństwo od​wagi: trudne dobro wywołuje we mnie lęk z powodu swojej trudności. Odwaga rodzi nadzieję, a strach rodzi rozpacz.

[48] Widzimy tu więc dobrze całą dziedzinę uczuć. Można powiedzieć, że uczucie miłości ma jedenaście przejawów
. To bardzo ciekawe. Istnieje uczucie miłości, które przejawia się w różnych formach. Mamy w ten sposób jakby dziesięć przejawów miłości na poziomie uczuć.

Jeśli dobrze zrozumiałem, rozróżnia Ojciec miłość du​chową: gdy kocham kogoś dla niego samego, i miłość namiętną: gdy kocham kogoś przede wszystkim dla siebie. Obie te miłości są jednak często zmieszane ze sobą.

Są bardzo zmieszane na poziomie przejawów, ale za​wsze istnieje jakiś akcent dominujący. Dlatego możemy komuś powiedzieć: „Jesteś owładnięty namiętnością", gdy widzimy, że akcentem dominującym jest chęć zagarnięcia drugiej osoby dla siebie. I odwrotnie, można też powie​dzieć: „Jak ty wspaniale kochasz, zupełnie zapominając o sobie! Kochasz drugiego człowieka dla niego samego, jesteś gotowy mu służyć". Oczywiście namiętność sama w sobie nie jest czymś złym, dobrze jest działać z pasją. Namiętność staje się jednak straszna, gdy niszczy miłość duchową. To wyjaśnia, dlaczego miłość w przyjaźni może nie przetrwać. Gdy namiętność nie jest stale opanowywa​na, oddawana na służbę miłości duchowej, istnieje niebez​pieczeństwo, że zdominuje i zniszczy miłość. Niszcząc mi​łość duchową, redukujemy drugą osobę do swojej miary. To pokazuje też, dlaczego pewne więzi miłości, które były prawdziwe w punkcie wyjścia, obumierają. Dzieje się tak, gdy namiętność opanowała wszystko; pragniemy tylko uży​wać lub szukamy tylko uczucia miłości.

Właściwie trzeba tutaj dokonać jeszcze jednego zasadni​czego rozróżnienia: nasze uczucia znajdują się na pozio​mie namiętności, natomiast prawdziwa miłość stoi ponad uczuciami. W prawdziwej, duchowej miłości kochać i chcieć [49] kochać stanowią jedno: jakże trudno to zrozumieć! Chcieć kogoś kochać a kochać go – tak łatwo przeciwstawiamy jedno drugiemu, bo wydaje się nam, że miłość musi być spontanicznym, nagłym, niemal instynktownym porywem. Chęć kochania natychmiast wydaje się nam obowiązkiem. Tymczasem nie jest to obowiązek: to sama miłość chce, byśmy kochali. Miłość duchowa rodzi w nas wolę kochania i chce, byśmy w tej woli kochania doszli jak najdalej. Nie jest to więc obowiązek. Wola kochania pojawia się napra​wdę wewnątrz samej miłości.

Można więc kogoś kochać naprawdę, nie czując miłości, nie mając wrażenia, że się kocha, nic nie czując?

Tak, może się tak zdarzyć, niekiedy może tak być. We wspólnym życiu nasza wrażliwość „zużywa się" i mogą przyjść bardzo trudne, bardzo bolesne chwile. Wtedy nic się już nie czuje; czasami mamy nawet wrażenie, że druga osoba nas już nie kocha. W tym właśnie tkwi wielkie nie​bezpieczeństwo: jeśli miarą mojej miłości jest tylko uczu​cie, które żywię do kochanej osoby, wtedy w chwilach trudnych, gdy powinienem bardziej ją kochać, porzucam ją i razem spadamy na dno. Trzeba zrozumieć, że wola ko​chania przekracza wszystkie uczucia, jakie mogę żywić, bo chcę kochać przyjaciela dla niego samego, a nie dla mojej własnej satysfakcji. Chcę go kochać, ponieważ wybrałem go, bo to jest mój przyjaciel, bo jest godny tego, żeby go kochać, i to właśnie jego chcę kochać. Wznoszę się więc ponad wszelkie uczucia, a wola kochania staje się czymś dominującym. To właśnie pozwala stwierdzić, że chcieć kochać, to znaczy kochać.

Ważne jest pojąć, że wola kochania wykracza nawet po​za wszelką świadomość i wszelkie poznanie. Miłość sięga znacznie dalej niż świadomość czy poznanie, ponieważ dobro poznane budzi we mnie miłość i pociąga mnie.

To właśnie dobro mnie pociąga i określa moją miłość. Poznanie tego dobra jest konieczne do tego, bym mógł kochać, ale to poznanie nie jest miarą mojej miłości. [50] Gdyby poznanie dobra było miarą mojej miłości, nie kochałbym dobra jako takiego, ale moje poznanie. Byłbym to ciągle ja, a nie druga osoba. Kochać drugiego człowieka dla nie​go samego to właśnie kochać go poza wszelką świadomo​ścią i poznaniem, jakie mam w miłości. By kochać napra​wdę, duchowo, trzeba dojść do tak wielkiej przejrzystości w porządku miłości.

Miłość namiętna może także rozwinąć się na poziomie wyobraźni, wtedy będzie to miłość romantyczna. Bywają lu​dzie, którzy przeżywają miłość romantyczną, „bujają w obło​kach". Nie chcą widzieć rzeczywistości. Kochają wizję, jaką sobie stworzyli, przepełnieni są romansami, a więc śnią. Jest to okropne, a jednocześnie może być piękne. To prawda, że miło zobaczyć kogoś, kto kocha w sposób czysto idealny. Jednakże jest to okropne, bo w dniu, w którym tacy ludzie obudzą się, zobaczą, że kochali ideał, a nie prawdziwą osobę.

Czy Ojciec chce powiedzieć, że ideał niszczy miłość?

Ideał może stać się rywalem miłości, ale nie znaczy to, że nieuchronnie ją niszczy. Niektórzy, by kochać, potrze​bują ideału, inni są większymi realistami i wolą od razu ko​chać osobę. Zdarzają się ludzie, w których jest coś z po​ety, którzy by kochać, potrzebują pewnego ideału. Ważne jest jednak, by ten ideał w porządku miłości nie stał się nigdy rywalem dobra. Obraz dobra, jaki posiadam, nie mo​że mnie zatrzymywać na poziomie poznania, i przeszko​dzić dobru, by mnie pociągnęło. A może się zdarzyć, że zachwycam się obrazem osoby, jaki sam sobie stworzy​łem. Mówię sobie: to osoba najbardziej godna kochania, jaką spotkałem. Tak, to prawda, ale tylko w pewnym sen​sie. Nie chcę więc popatrzeć na nią z innej strony, bo ob​raz, jaki sobie stworzyłem, rozsypałby się i nie mógłbym już dłużej żyć marzeniami. Tę szczególną postawę obron​ną wyraźnie widać u niektórych ludzi: nigdy nie chcą zmie​nić perspektywy, z jakiej patrzą na rzeczywistość. To tak, jakby artysta stojąc przed małym kościółkiem romańskim, [51] chciał go oglądać tylko z jednej strony, mówiąc sobie: „Nie będę go oglądał z innej strony, bo może mnie to rozczaro​wać". Od strony artystycznej jest to jednak uzasadnione. Mam pełne prawo wybrać jedną perspektywę, z jakiej oglądam rzeźbę, mówiąc sobie: „Patrzę na nią tylko tak i tylko to dla mnie się liczy". Jest to całkowicie uprawnione w sztuce, ale nie w miłości, ponieważ miłość wymaga od nas, byśmy kochali osobę. Powinienem ją kochać taką, ja​ka ona jest, a nie taką, jaką ją sobie wyobrażam, bo po pewnym czasie nie kocham już osoby; kocham ideał, za​miast konkretnej rzeczywistości.

Czy nie myli się tu dobra z pięknem?

Tak, jest to mylenie dobra z pięknem.

Czy mógłby Ojciec sprecyzować różnicę między do​brem a pięknem?

Dobro, jak już powiedziałem, przyciąga nas, nato​miast piękno nas kusi. Przede wszystkim jednak piękno należy do porządku poznania, zmysłowego albo intelektu​alnego. A poznanie zawsze zakłada pewien proces abstra​kcji, dlatego mogę wybrać jedną perspektywę, nie chcąc oglądać nic innego. Patrzę na krucyfiks: lubię na niego pa​trzeć tylko z jednej strony, a z innej nie chcę go oglądać. Jest to uprawnione, bo znajdujemy się w porządku pozna​nia, a poznanie zawsze zakłada pewną abstrakcję. Tym​czasem dobro istnieje i to, które kocham, jest jakimś realnym dobrem – to ono mnie przyciąga i staje się miarą mojej miłości. Ono mnie przyciąga, bym mógł naprawdę zwrócić się w jego stronę. Nie mam więc prawa wybierać tylko jednej perspektywy: byłoby to już wprowadzanie pew​nego idealizmu.

W dalszym ciągu nie rozumiem różnicy między „ku​szeniem" a „przyciąganiem".

Przyciągać to znaczy wzbudzać miłość. Tylko dzięki mi​łości mogę zrozumieć, co to znaczy być przyciąganym. Nie [52] zapominajmy słów z Pisma Świętego: „A Ja, gdy zostanę nad ziemię wywyższony, przyciągnę wszystkich do siebie" (J 12,32). To dobrze wyjaśnia czym jest przyciąganie. Oj​ciec pociąga
. Dobro pociąga i pozwala mi przekraczać moje granice, wprowadza mnie w stan ekstazy, miłości. Natomiast piękno kusi. Jezus nie mówi: „gdy będę przybity do krzyża, będę kuszący". Nic takiego, nie jest kuszący, jest obarczony naszymi winami. Kuszenie dotyczy umysłu, porządku poznania. Zakłada coś częściowego, wąskiego. To ja ulegam kuszeniu; można by rzec: to ja je realizuję, bo w kuszeniu zawsze jestem współwinowajcą.

Nie jestem współwinowajcą jeśli chodzi o przyciąganie. Kuszenie czyni mnie współwinnym, bo jestem kuszony, gdy patrzę w określony sposób; gdybym popatrzył inaczej, nie byłoby pokusy. Chcę podtrzymać w sobie to kuszenie. Chcę je podtrzymać, bo ono dotyczy poznania i jestem tego świa​domy. Gdy jesteśmy przyciągani, stajemy się ubodzy. Nie ma tego w wypadku kuszenia: piękno nas kusi w porządku umysłu i jesteśmy „współwinni" z tym pięknem, bo chcemy mu się uważnie przyglądać. Kuszenie sprawia przyjemność, piękno sprawia nam przyjemność. Nie ma tego w przyciąga​niu, tu jesteśmy ubodzy, odarci z siebie, bo kochamy.

Mówił Ojciec o miłości duchowej, o miłości namięt​nej, a gdzie Ojciec umieściłby przyjaźń?

Zanim zacznę mówić o miłości w przyjaźni, chciałbym powiedzieć coś o pożądaniu naturalnym
. Pożądanie natu​ralne jest najbardziej fundamentalną formą miłości. Wiąże się z naszą naturą. Jedzenie też wiąże się z pożądaniem naturalnym. I rozumiemy to bardzo dobrze: gdy nie [53] jedliśmy od pewnego czasu, pożądanie naturalne zwraca nas w stronę jedzenia. Tak samo, gdy nic nie piliśmy, a jest bardzo gorąco, pożądanie naturalne sprawia, że sięgamy po napój. Jest to silniejsze od nas. Nie rozumiemy tego do końca, nie potrafimy tego wyjaśnić.

Istnieje także pożądanie naturalne w odniesieniu do pro-kreacji. Porusza w nas to, co jest najgłębsze na poziomie zmysłów, na poziomie natury, życia, pociągając nas w stronę innej osoby.

Można rozróżnić dwa rodzaje pożądania naturalnego, myślę, że nawet należy to zrobić. Pomieszanie instynktu jedzenia z instynktem seksualnym jest jedną z pomyłek Freuda: Freud połączył oba te instynkty. W porządku reali​zacji istnieje przejście od jednego do drugiego, to oczywi​ste. Jednak z punktu widzenia analizy filozoficznej różnią się one od siebie, bo jeden dotyczy dobra indywidualnego, podczas gdy drugi odnosi się do czegoś znacznie głębsze​go: do dobra gatunku.

W porządku realizacji przeznaczeniem instynktu seksual​nego jest zespolenie płci dla przyjemności zmysłowej i dla prokreacji. Jest w tym coś bardzo silnego, bo to przekra​cza jednostkę: zwracamy się w stronę tego, kto nas pocią​ga w tej dziedzinie, i pragniemy zjednoczyć się z nim, by doświadczyć przyjemności. Jest to przyjemność zmysłowa, która zawsze łączy się z namiętnością, ale nie należy ich utożsamiać. Namiętność może być podporządkowana in​stynktowi lub dobru duchowemu. Dlatego właśnie namięt​ności są dziedziną, w której dokonuje się podział pomię​dzy tym, co seksualne, a tym, co duchowe. Namiętności same w sobie nie są skierowane na żaden cel. Dlatego można powiedzieć, że są zdezorganizowane. Całe wycho​wanie ludzkie zmierza do tego, by skierować je na dobro duchowe, na miłość w przyjaźni.

Miłość w przyjaźni, to jeszcze coś innego. Ilu dokonali​śmy rozróżnień! W życiu to wszystko łączy się ze sobą i nie jest łatwo dokonać głębokiej analizy swojej uczucio​wości. A jednocześnie koniecznie trzeba być choć trochę świadomym tego wszystkiego na tyle, na ile to tylko [54] możliwe. Ta świadomość nie może przeszkadzać miłości, ale może jej pomóc pójść znacznie dalej.

Miłość w przyjaźni to przede wszystkim spotkanie dwóch miłości duchowych. Kocham drugą osobę dla niej sa​mej i ona mnie kocha dla mnie samego. Spotkanie tych dwóch miłości zawiązuje miłość przyjaciół i wyjaśnia wybór. Gdyby pociągała mnie osoba, która mnie nie kocha, nie byłoby wyboru. Jeśli jednak ona mnie kocha, daje mi to ukojenie; fakt, że jestem przez nią kochany, uspokaja mnie. Gdy kogoś kochamy i ten ktoś powie nam, że nas kocha, to przynosi to ulgę, jest wspaniałe i miłość rozwija się natych​miast. Wreszcie możemy odetchnąć! Wreszcie ktoś nas ro​zumie i kocha! Wreszcie rozwija się zaufanie! Jak długo ko​goś kocham, nie wiedząc, czy on mnie też kocha, tak długo jestem trochę rozgorączkowany, nie znajduję wytchnienia. Mogę odetchnąć dopiero wtedy, gdy miłość jest odwzaje​mniona, gdy ten, kogo kocham, też mnie kocha. Znajduję od​poczynek w jego miłości, ale kocham j e g o, a nie jego mi​łość. To pokazuje dobrze, czym jest miłość przyjaciół: gdy kocham kogoś dlatego, że on mnie kocha, nie jest to jeszcze miłość przyjaciół w najgłębszym znaczeniu. Jest to miłość je​szcze niedoskonała. W miłości przyjaciół najważniejsze jest to, by kochać drugą osobę dla niej samej, niezależnie od te​go, czy wiemy o tym, że ona nas kocha ciągle z taką samą intensywnością, czy nie. Pragnę wiedzieć, czy ona mnie ko​cha, ale ja kocham ją niezależnie od tego, jaka jest jej aktu​alna miłość do mnie. Kocham tę osobę dla niej samej.

Miłość przyjaciół ma więc charakter przede wszystkim du​chowy. Jest świadoma, bo wiem, że druga osoba też mnie kocha. Powinno być to powiedziane ze spokojem: „Kocham Cię, dla Ciebie samego". Miłość obejmuje także pewne ele​menty namiętności. Może się zdarzyć, że miłość w przyjaźni, miłość duchowa, przekształci się w miłość namiętną. Może istnieć miłość przyjaciół na poziomie namiętności: gdy ko​cham drugą osobę dla przyjemności, jaką mi daje. Często wiąże się to z dziedziną seksu. Bardzo często występuje to u homoseksualistów: widzimy tam wzajemne pragnienie [55] przyjemności, pragnienie jednej osoby w stosunku do dru​giej. I miłość w przyjaźni zamiast wznosić się coraz wyżej, zniża się do poziomu przyjemności.

Może jeszcze istnieć miłość przyjaciół na poziomie uży​teczności. Wtedy jest ona bardzo niedoskonała, najbar​dziej niedoskonała z możliwych. Można by nawet zapytać, czy jest to jeszcze miłość w przyjaźni, ponieważ kochamy drugą osobę o tyle, o ile nam może pomóc. Jest to na przykład przyjacielska miłość między złodziejami. Trzyma​my się z daną osobą, bo złączyła nas jedna „akcja": sku​teczność zdominowała i zdusiła miłość. Z teologicznego punktu widzenia, można by powiedzieć, że właśnie coś ta​kiego jednoczy złe duchy. Oczywiście nie każda miłość przyjaciół o charakterze użytecznym musi prowadzić aż do tego: na przykład można sobie pomagać, przygotowując się do egzaminów, bo jeden jest dobry z jednego przed​miotu, a drugi z innego. Widzimy jednak dobrze, że taka miłość nie jest zbyt szlachetna, gdyż kochamy drugą oso​bę ze względu na jej skuteczność. Takie więzi znikają bar​dzo szybko.

Dlatego najdoskonalszą przyjaźnią jest kochanie drugiej osoby dla niej samej i dla jej dobra. Obejmuje to właściwo​ści obu poprzednich przyjaźni, bo nie ma nic przyjemniej​szego od obecności przyjaciela. Ale szukamy nie tego, lecz jego samego, przyjaciela. I nie ma nic bardziej użyte​cznego niż prawdziwy przyjaciel; gdy mamy trudności, za​wsze idziemy do niego. Innych wtedy nie będzie. Można by nawet powiedzieć, że właśnie cierpienie, upadek, poka​że nam, która przyjaźń jest prawdziwa. Pod krzyżem przy Jezusie obecny był tylko Jan, natomiast przy rozmnażaniu chleba byli wszyscy Apostołowie...

Prawdziwa miłość w przyjaźni wymaga wzajemności. To właśnie odróżnia ją od zwykłej miłości duchowej, zwracają​cej nas w stronę osoby, która nas pociąga. By ta wzaje​mność mogła być w pełni przeżyta, o tej miłości muszą wiedzieć obie osoby. Przyjaciele powinni powiedzieć sobie, że są przyjaciółmi i powinni nazwać głębokie motywy swej [56] przyjaźni: „Kocham Ciebie dla Ciebie samego, a nie dla Twoich dóbr, Twoich pieniędzy lub radości, jaką mi dajesz. Nawet jeśli staniesz się ubogi lub kaleki, kocham Ciebie, bo to Ty". Powiedzenie sobie tego zawsze jest konieczne, by wzajemność mogła się w pełni rozwinąć. Wzajemność może mieć jednak bardzo różne cele. W sensie najgłęb​szym, w miłości przyjacielskiej kocham kogoś i wiem, że on mnie kocha; kocham jego samego, to, co w nim najle​psze. Jest to więc miłość, która nieustannie wzrasta. W mi​łości przyjaciół na poziomie przyjemności kocham kogoś i wiem, że on mnie kocha ze względu na przyjemność, ja​ką mu daję: daję, by to samo otrzymać. I wreszcie w miło​ści przyjaciół na poziomie użyteczności kocham kogoś, bo mi pomaga w dobrym lub w złym...

Jednakże czy można naprawdę kogoś kochać, jeśli ten ktoś nas nie kocha?

Oczywiście, można kochać kogoś, kto nas nie kocha i chodzić za nim. Czasem ktoś nas pociąga i nie wiemy, dlaczego. Mówimy sobie, że to nie ma sensu: pociąga nas ktoś, o kim wiemy, że nas nie kocha, wiemy nawet, że możemy go tym rozdrażnić, a mimo to „chodzimy za nim" i za wszelką cenę próbujemy dopiąć swego, bo go kocha​my. Nie jest to miłość w przyjaźni, jest to po prostu miłość. Mogę kogoś kochać miłością duchową, pomimo że ta oso​ba mnie nie kocha.

Wracając do tego, co już powiedzieliśmy, chcę podkreślić, że miłość w przyjaźni angażuje elementy namiętności, ale także przekracza to, co najgłębsze w porządku naturalnym (instynkt seksualny): jako miłość w przyjaźni wyrasta ponad instynkt i może się nim posłużyć. Trzeba dobrze zrozumieć, że miłość w przyjaźni jako taka jest zdolna przezwyciężyć namiętność i instynkt, to znaczy nadać im jakby nowe zna​czenie. Już cnota umiarkowania daje nam możliwość prze​kroczenia naszych pożądań naturalnych, czyniąc je dla dobra człowieka bardziej ludzkimi, bardziej uzależnionymi od woli (a nie tylko od instynktów). Instynkt seksualny traci więc [57] swoją zwierzęcą ociężałość, która tak często poniża czło​wieka, jeśli pozwoli on sobie na rozwiązłość, na używanie przyjemności cielesnych. Dzięki cnocie umiarkowania cała gwałtowność instynktu seksualnego przybierze formę bar​dziej ludzką, to znaczy będzie służyć dobru ludzkiemu. A dzięki przyjaźni doskonałej, która zakłada obecność cnót, realizuje się ona dla dobra przyjaciela. W małżeństwie, jak to dalej zobaczymy, instynkt seksualny może się realizo​wać przy zachowaniu szacunku dla dobra drugiej osoby. Na​tomiast w miłości przyjacielskiej poza małżeństwem siła miłości duchowej może przezwyciężyć całą gwałtowność instynktu seksualnego w imię duchowego daru, jakim jest przyjaciel dla przyjaciela, wymagając rezygnacji z używa​nia instynktu seksualnego.

Na poziomie nadprzyrodzonym wszystko to zostanie przeobrażone przez miłość Bożą – agápe (agape).

No właśnie, chciałem Ojca zapytać, czy istnieje jakaś różnica między miłością ludzką a miłością Bożą, o której mówił św. Paweł w swoim wspaniałym hymnie o miło​ści (1 Kor 13)? Czy chodzi tu o tę samą miłość?

Nie, to nie jest ta sama miłość, trzeba je zawsze rozróż​niać. „Miłość jest z Boga" – mówi św. Jan
. Nie znaczy to jednak, że cała miłość ma taki sam charakter, taką sa​mą specyfikę (mówiąc językiem technicznym), że jest tak samo określana. Miłość jest określana w zależności od te​go, kto kocha i co kocha. Jeśli kocham jakąś osobę dla niej samej, jest to miłość duchowa. Jeśli kocham ją dla jej pięknych oczu (jej piękne oczy mnie skusiły), kocham ją dla jej cech. Może to być miłość namiętna, bo jestem zafascyno​wany tą osobą. Mogę kochać ją dla jej sztuki: za każdym ra​zem, gdy jestem przy niej, ona może wspaniale, zadziwiają​co grać, gra dla mnie i nie ma w tym nic dziwnego; kocham ją wtedy jeszcze bardziej, kocham tę osobę, bo ona uspoka​ja moje zmysły, daje mi pewną radość zmysłową.

[58] Gdy chodzi o miłość Bożą – agápe – kochamy kogoś ze względu na Chrystusa i w miłości Chrystusa. Kocham kogoś, bo Jezus go kocha. Kocham go w świetle Chrystusa, ko​cham go miłością Bożą, jako osobę, która jest zdolna być lub już jest dzieckiem Bożym. I kocham ją na wieczność, wiedząc, że miłość w Chrystusie nie zmienia się i nie mija, trwa zawsze. Ta Boża miłość ma swoją własną strukturę, jest to kochanie tą samą miłością, jaką kocham Chrystusa. Kocham więc tę osobę w sposób nadprzyrodzony.

Miłość Boża może realizować się w sposób całkowicie czysty: mogę taką miłością kochać kogoś, kto po ludzku zupełnie mnie nie pociąga. Kocham go miłością Bożą, bo wiem, że jest on przyjacielem Boga i jest posłany do mnie przez Boga. I powoli, stopniowo, kochając go miłością Bo​żą, dojdę do tego, że pokocham go także po ludzku; mi​łość Boża wcieli się w przyjaźni.

Może się także zdarzyć, że będę kochać kogoś miłością przyjacielską, zanim go pokocham w sposób nadprzyro​dzony. Na przykład kochałem go przed swoim nawróce​niem i miłość ta przetrwała także potem, do tego stopnia, że z miłości ludzkiej przekształciła się w miłość Bożą.

Czy źródło Bożej miłości jest w nas?

Źródłem jest Chrystus, a potem my. Dlatego też miłość ta opiera się na więzi, która łączy nasze serce z Sercem Jezusa. Jest ona naprawdę w naszym sercu: to ja chcę kochać i chcę kochać miłością Bożą, nadprzyrodzoną. Chcę kochać ze względu na miłość Chrystusa, by zwrócić tę osobę w stronę Chrystusa. Nie zawsze o tym mówię, ale kocham ją właśnie w ten sposób. Kocham ją dla Chry​stusa, kocham ją bardzo mocno dla Chrystusa. I wtedy mi​łość Boża może nieść ludzką miłość, która już istniała wcześniej, oczyszczając ją. Może też zrodzić w moim ser​cu przyjaźń w stosunku do kogoś, kogo nagle odkryłem, wcześniej go nie znając.

Czy naprawdę trzeba odróżniać miłość Bożą od miłości ludzkiej? Obie tak bardzo się na siebie nakładają...

[59] Miłość duchowa, której doskonałą realizacją jest miłość w przyjaźni, zawsze jest świadoma: wiem, że kocham przyjaciela w określony sposób, że kocham go dla moty​wów ludzkich i że kocham go dla niego samego – bo jest wspaniały, bo ma zadziwiające cechy... i wreszcie, ko​cham właśnie jego.

Jeśli jestem osobą wierzącą, chrześcijaninem, wiem, że moja miłość do tej osoby nie jest taka sama jak moja miłość do Chrystusa. Moja miłość do Chrystusa ma inny wymiar, bo kocham Go jako mojego Zbawiciela, jako mojego Boga. Ko​cham Go całym moim sercem, całą moją duszą, całym umy​słem (Mk 12,28-34). To miłość do Chrystusa pozwoli mi ko​chać miłością Bożą tych, którzy są blisko mnie. Jeśli jednak kocham kogoś miłością Bożą i ten ktoś jest moim przyjacie​lem, to obie te miłości oczywiście łączą się ze sobą. Miłość ludzka pozwoli wtedy się wcielić miłości Bożej, zrealizować się konkretnie przez gesty i słowa. A miłość Boża uczyni mi​łość ludzką znacznie głębszą, czystszą, bardziej przejrzystą i silniejszą, bo wiem, że kocham na wieczność.

Gdy Jezus mówi: „Miłujcie waszych nieprzyjaciół" (Mt 5,44), czy wtedy też mówi o miłości Bożej?

Tak. I tutaj jest to bardzo proste, bo po ludzku nie mogę kochać moich nieprzyjaciół; mogę być dla nich dobry, szano​wać ich życie. Jednakże jeśli są to naprawdę moi wrogowie, nie zawaham się trzymać od nich z daleka. Zresztą po ludz​ku mówiąc, tak właśnie robimy: unikamy spotkania z naszymi wrogami. Na płaszczyźnie nadprzyrodzonej kocham moich nieprzyjaciół (chociaż po ludzku są to moi wrogowie, bo mi wyrządzili zło) miłością Bożą, dlatego że Jezus ich kocha i być może ja mogę im pomóc spotkać Chrystusa, kochać Go bardziej. Kocham ich więc miłością Bożą, która charakteryzuje się tym, że przekracza czysto ludzkie moty​wacje i posuwa się znacznie dalej, bo kocham ich w świet​le Chrystusa, dla Jezusa i w Jezusie, z miłości do Niego.

To, o czym Ojciec tutaj mówi może wydać się nie do przyjęcia: można kochać innych dlatego, że Jezus ich kocha, ale nie kochając ich naprawdę całym swoim sercem...

[60] Trzeba tutaj zrozumieć, że aby porządek nadprzyrodzony był prawdziwy, musi się zawsze wcielić, a wciela się na róż​ne sposoby. Miłość Boża sprawia, że kocham drugą osobę dla Chrystusa i naprawdę dla Chrystusa, ale kocham ją tak​że dla niej samej, ponieważ kocham ją tak, jak Chrystus ją kocha; a Chrystus daje swoje życie za nią, więc kocha ją dla niej samej. Kochać miłością Bożą to znaczy kochać kogoś w świetle Chrystusa i kochać go dla niego samego. Gdy je​steśmy gotowi oddać nasze życie za kogoś (1 J 3,11-20), to kochamy go naprawdę dla niego samego. Dzięki temu, że na poziomie ludzkim istnieje miłość w przyjaźni, miłość Boża będzie mogła się skonkretyzować, udoskonalić, uw​rażliwić. Dokonuje się to w sposób łatwy do zrozumienia.

Czy mógłby Ojciec podsumować i powtórzyć to, co już zostało powiedziane na temat miłości?

Dobrze. Widzimy złożoność, jaka istnieje w człowieku... A miłość zawsze jest częścią osoby, to znaczy istoty ludz​kiej w jej pełni i złożoności. Miłość, w odróżnieniu od po​znania nie może być czymś abstrakcyjnym. Istnieją różne stopnie poznania, które różnią się aktywnością i sposobem realizacji właściwym każdemu z nich. Poznanie zmysłowe dokonuje się za pomocą zmysłów zewnętrznych lub wyobraźni; istnieje poznanie intelektualne z całą różnorod​nością poznania naukowego i filozoficznego oraz – po​znanie uczuciowe... Umysł może połączyć się ze zmysła​mi, z wyobraźnią i z uczuciami. Nie mogę tego samego powiedzieć o miłości; gdy człowiek kocha, jest cały zaangażowany w tę miłość. Ponieważ jednak istnieje wielka różnorodność w miłości, to zaangażowanie przeja​wia się w różnym stopniu. Znaczy to, że w każdej miłości zawsze są obecne te wszystkie elementy, ale w różnych proporcjach. Nawet w miłości człowieka, który dąży tylko do osiągnięcia przyjemności, są jednak obecne elementy [61] miłości duchowej; oczywiście akcent pada jednak na wy​miar namiętności. Przeciwnie ten, kto pragnie kochać miło​ścią coraz bardziej ludzką, coraz bardziej duchową i Bożą, na pierwszym miejscu postawi wymóg miłości Bożej. Ten właśnie akcent oczyści jego miłość ze wszystkich elemen​tów namiętności i instynktu, obecnych w jego miłości.

Można by więc powiedzieć, że z ludzkiego punktu wi​dzenia istnieją różne „syntezy". Widzimy miłość tych, któ​rzy naprawdę dążą do świętości; w tej miłości nutą domi​nującą zawsze jest obecność Jezusa. Ten, kto tak kocha – kocha w Chrystusie, przez Niego i w Nim. Będzie ko​chał tego, kogo wybrał i kogo Chrystus postawił na jego drodze: przyjaciela i bliźniego – obaj będą ze sobą blisko związani w Sercu Jezusa i przez Serce Jezusa.

Inną formę miłości możemy spotkać u tego, kto dąży nie tyle do świętości, ile do realizacji przyjaźni. Jego dominu​jącą troską będzie znalezienie przyjaciela i w pewien spo​sób dążenie do coraz większego zjednoczenia z nim. Jeśli jest chrześcijaninem, ofiaruje swojego przyjaciela Chrystu​sowi, ale nie to przede wszystkim będzie go interesowało. Na pierwszym miejscu będzie dążył do realizacji ludzkiej przyjaźni, kochając przyjaciela dla niego samego.

Jeszcze innym typem przyjaźni jest miłość bardziej po​etycka, a więc taka, w której mniej dajemy siebie. Będzie to bardziej forma miłości romantycznej. Kochamy idealizu​jąc swoją miłość: zwracamy uwagę bardziej na sposób, w jaki kochamy, niż na osobę; przez to istnieje ryzyko, że ta idealizacja będzie rywalem prawdziwego daru. Istnieje to szczególnie u artystów: nigdy nie wiadomo, czy oni na​prawdę kochają kogoś, czy też siebie w innym.

Wreszcie, może dominować miłość namiętna. Ci, co ko​chają w ten sposób, nie stawiają sobie zbyt wielu pytań: pozwalają ponieść się namiętnościom. Gdy się im powie, że ich miłość nie jest zbyt szlachetna, odpowiadają, że w miłości szukają gwałtowności i poczucia, że jest ona na​miętna. Naprawdę zależy im bardziej na własnej przyje​mności niż na kochaniu drugiej osoby. Dążą do osiągnię​cia przyjemności. W tej formie miłości może występować [62] bardzo rozwinięty aspekt erotyczny – namiętność połą​czona z instynktem będzie jedynie dążeniem do przeżywa​nia indywidualnej przyjemności. Ta miłość nie może już być przemieniona przez miłość Bożą, przeciwnie, będzie ciągle jakby przeszkodą dla prawdziwej miłości przyjaciół. Mimo to jest to jeszcze rodzaj miłości. Dla kogoś, kto ko​cha w taki sposób, zawsze istnieje możliwość stopniowego odkrywania głębszego wymiaru miłości, szczególnie gdy ktoś mu w tym pomoże.

Należy też podkreślić, że tylko miłość wyższa – mówiąc „miłość wyższa", mam na myśli miłość duchową – może skorygować i oczyścić miłość niższą. Miłość niższa nie jest miarą miłości wyższej. Miłość wyższa, duchowa, jest za​wsze czymś więcej niż miłość namiętna i uczuciowość in​stynktowna.

Sakrament małżeństwa
Czy w świetle tego, co już zostało powiedziane o mi​łości, mógłby nam Ojciec wyjaśnić, czym powinna być miłość dla małżonków?

U małżonków miłość przyjaciół przybiera szczególną for​mę. Nie można powiedzieć, że koniecznie będzie to najdoskonalsza forma przyjaźni. Stary filozof, Arystoteles, mówi – trzeba by zapytać, czy jest to też prawdziwe na gruncie chrześcijańskim – że do szczytu dochodzi tylko miłość kontemplatyków, to znaczy, dla niego – filozofów
. Jeśli kontemplatyk jest moim przyjacielem – rozumiem tu kontemplację w sensie filozoficznym – pozwala to na re​alizację miłości w przyjaźni o niepowtarzalnej sile, bo ko​cham osobę dla tego, co stanowi jej dobro. Jeśli zatem [63] mój przyjaciel jest kontemplatykiem, kocham go dla tego, co jest celem jego życia, czyli dla jego własnej kontempla​cji. Moja miłość w przyjaźni będzie mogła wtedy osiągnąć niepowtarzalną siłę i rozmach, zachowując jednocześnie wielki szacunek i delikatność.

Niemniej jednak trzeba przyznać, że miłość w przyjaźni między mężem a żoną ma niepowtarzalny charakter. Tego fi​lozof grecki nie mógł zobaczyć wystarczająco jasno, ponie​waż z całą pewnością na gruncie chrześcijańskim miłość między mężem i żoną może się rozwinąć najbardziej. Wyda​je mi się, że jedną z większych tajemnic etyki chrześcijań​skiej, inaczej filozofii chrześcijańskiej z punktu widzenia mo​ralności, jest właśnie pełne ukazanie wielkości miłości w przyjaźni między mężem a żoną. Ta miłość w przyjaźni obejmuje dar ciała, posiada więc szczególny realizm. Pozwa​la to, by miłość duchowa, przemieniona przez łaskę, wcieliła się najpełniej jak to możliwe. Dar ciała pozwala miłości du​chowej dojść aż do końca jej wymagań i osiągnąć realizm substancjalny, jakiego nigdy nie osiągnie miłość w przyjaźni filozofów, kontemplatyków.

Porównywanie obu tych miłości jest sprawą bardzo deli​katną. Obiektywnie można by powiedzieć, że miłość kon​templatyków jest na ogół doskonalsza. Natomiast miłość męża i żony posiada większy realizm, który pozwala miło​ści duchowej wyrażać się w sposób bardziej intensywny, silniejszy, z większą czułością. Jest to ciągłe wezwanie do większej miłości. W porządku miłości potrzebujemy tego wcielenia. I jest rzeczą oczywistą, że to wcielenie najbar​dziej realizuje się w miłości męża i żony. To właśnie w mi​łości między mężem i żoną miłość przyjaciół będzie mogła osiągnąć największy realizm. Szczególnie jeśli rozumiemy, że dar ciała zawarty w miłości męża i żony, prowadzi w pewien sposób do płodności, do prokreacji.

Dotykamy tutaj punktu bardzo delikatnego i koniecznie trzeba to sprecyzować. Miłość męża i żony, będąc przyjaźnią doskonałą, zakłada, że mąż nadaje cel życiu żony, swojej przyjaciółki. Jeśli miłość jest prawdziwą przyjaźnią, to dobrem dla żony jest osoba męża i odwrotnie. Można jednakże [64] powiedzieć, że ich miłość, zakładając to przekroczenie sie​bie w stronę drugiej osoby, posiądzie nową głębię. Ta nie​powtarzalna głębia miłości męża i żony jest pewnego ro​dzaju celem i wymaga od nich, by pozostali dla siebie na​wzajem dobrem, które nadaje cel ich życiu. Tym celem jest obfitość i duchowa płodność ich miłości. Duchowa płodność jest jakby własnością miłości w przyjaźni. Dosko​nała miłość w przyjaźni wymaga obfitości płodności.

Natomiast płodność w porządku ciała i krwi jest owocem i skutkiem miłości przyjaciół męża i żony. Sprawia, że ich miłość staje się bardzo intensywna i bardzo mocna, bo mał​żonkowie współdziałają tu we wspólnym dziele, które ma nie​powtarzalny charakter: w wydaniu na świat potomstwa, w prokreacji. A gdy popatrzymy na wydanie potomstwa, na prokreację w świetle mądrości (filozoficznej lub chrześcijań​skiej), widzimy, że wymaga ona pewnego współdziałania ze Stwórcą, ponieważ to Bóg stwarza duszę ludzką
.

Czy ma tu Ojciec na myśli zdanie z Księgi Rodzaju: „Otrzymałam mężczyznę od Pana" (4,1)?

No właśnie, pierwsza matka, Ewa, w tym, co można by nazwać jej Magnificat, mówi, że jej pierwsze potomstwo jest nie tylko dziełem jej miłości do Adama i miłości Ada​ma do niej; mówi, że jest w tym coś więcej. W pewnym sensie ich miłość została przypieczętowana przez Boga, a to sprawia, że płodność ich miłości odwołuje się do tego głębokiego przymierza Boga z nimi. To właśnie Bóg dopeł​nia ich płodność, sam Bóg odpowiada na ich płodność, stwarzając duszę w chwili poczęcia, w chwili, gdy płod​ność poczyna się w łonie matki. Bóg sam, stwarzając du​szę w pierwszym momencie poczęcia pokazuje, że prokreacja zakłada współdziałanie z Nim, Stworzycielem. To na​daje prokreacji wymiar święty, Boży, a nie tylko ludzki.

Na tym właśnie polega różnica między prokreacją u ludzi i u zwierząt. Gdy pies staje się źródłem życia dla innego [65] psa, nie ma tu przymierza z Bogiem, odbywa się to wyłą​cznie na poziomie płodności zwierzęcej. Natomiast gdy matka oczekuje dziecka, jest związana ze Stwórcą, bo Stwórca odpowiedział na płodność, na płodną miłość męża i żony, ojca i matki. Dlatego miłość męża i żony, której ce​lem poza płodnością jest sama miłość – i to koniecznie trzeba podkreślić – nie wyklucza płodności i nie może jej wykluczyć. Ich miłość jest celem sama w sobie, a płod​ność wypływa jakby z jej nadmiaru, jest owocem nadmiaru miłości. Płodność nie może sprowadzać się tylko do wy​dajności, ponieważ zawiera się ona wewnątrz miłości, jest jakby wyjściem poza miłość, nadmiarem miłości, która ma swój substancjalny owoc. Czyż ludzka wydajność nie jest czymś drugorzędnym, zawsze zakładającym inną, podsta​wową aktywność? Substancjalna płodność rodziców jest jakby promieniowaniem i „chwałą" miłości. Zwycięstwo mi​łości w płodności ukazuje miłość, która wypełnia się w cał​kowitym darze męża dla żony i żony dla męża. To zwycię​stwo miłości zakłada nowe istnienie, jakim jest człowiek; to zwycięstwo pozwala mężowi i żonie stać się źródłem no​wego istnienia.

Ojcze, czy w małżeństwie można osiągnąć pełne zjed​noczenie, doskonałą jedność? Czy też trzeba uznać, że z powodu grzechu pierworodnego, który skaził na​szą naturę, możemy tylko dążyć do takiej jedności?

Dotykamy tutaj bardzo ważnego problemu. Najpierw trzeba podkreślić, że miłość przyjaciół generalnie wymaga ciągłego wychowania, wychowania najważniejszego: wy​chowania miłości. Uczymy się kochać. Zakochujemy się i zbyt łatwo patrzymy na miłość jak na coś zupełnie dar​mowego, jak na dar. Zapominamy, że ten dar musi się w nas wcielić, a więc miłość rozwija się stopniowo, jeste​śmy odpowiedzialni za jej wzrost. Miłość w przyjaźni urze​czywistnia się stopniowo. Dlatego starożytni mówili, że jest ona czymś tak rzadkim, bo wymaga wielkiej wierności. Trzeba żyć bardzo długo ze swoim przyjacielem, by miłość [66] przyjaciół mogła rozwinąć się w pełni i całkowicie. Greckie przysłowie mówi, że trzeba razem zjeść worek soli – to pozwala zrozumieć, że miłość w przyjaźni urzeczywistnia się stopniowo, gdyż w mężczyźnie i kobiecie istnieje wiel​ka pożądliwość, okropny egocentryzm. Z teologicznego punktu widzenia mówi się, że jest to skutek grzechu pier​worodnego; filozof nie może tak powiedzieć. Tutaj filozof stwierdzi tylko, że zauważa w kobiecie i mężczyźnie wielki egocentryzm. Dlatego tak trudno jest nam oddać się, od​dać się – można by powiedzieć – aż do zatracenia się w miłości, ze względu na miłość do drugiego człowieka, nie oglądając się na owoce, na to, co on zrobi z tą miło​ścią: kochamy, oddajemy siebie i ufamy. Jakże jednak trudno jest przekroczyć egocentryzm, który sprawia, że in​stynktownie wycofujemy się! Oddajemy się, ale chcemy, by i druga osoba także nam się oddała, by móc ją sobie choć trochę przywłaszczyć...

Z ludzkiego punktu widzenia trzeba więc rozumieć, że mi​łość przyjaciół zakłada wzrost, ciągły rozwój, który dokonuje się w walce, bo nie zawsze zaraz od początku potrafimy ko​chać kogoś dla niego samego. W momencie pierwszego za​pału wydaje się nam, że to nastąpi zaraz, jesteśmy przeko​nani, że tylko my potrafimy tak kochać i nikt przed nami nie kochał tak bardzo jak my. Wydaje się nam, że właśnie z powodu siły naszej miłości wszystko jest gotowe. Ale gdy pierwszy zapał minie, widzimy, że egoizm odzyskuje swe prawa i zaczyna ograniczać dar, jakim chcieliśmy być dla kogoś. W pewnym sensie ciągle trzeba wszystko za​czynać od nowa. Właśnie dlatego ogień symbolizuje mi​łość, miłość w przyjaźni. Płomień się wznosi i w pewien sposób znika – gdy płonie drewno, widać to wspaniale – potem wznosi się od nowa wychodząc z polana, które pło​nie, i tak aż do końca. Widzimy więc, że miłość musi wzrastać, nabierać intensywności, by iść coraz dalej na​przód; by przezwyciężać tę wilgotność drewna, czyli nasz egocentryzm, który sprawia, że stale trwa wzajemne wyco​fywanie się; miłość powinna nieustannie iść naprzód, by przezwyciężać egocentryzm.

[67] To, co jest prawdziwe w odniesieniu do miłości w ogóle, jest jeszcze bardziej prawdziwe w miłości męża i żony, po​nieważ obejmuje ona dar ciała; zakłada więc miłość na​miętną, zmysłową, a nawet miłość na poziomie instynktu. Jednakże wbrew temu, co się dzisiaj tak często powtarza, instynkt seksualny obecny w miłości męża i żony nie de​terminuje ich miłości. Z g o d n o ś ć seksualna nie jest tym, co stanowi o miłości męża i żony. Tym, co stanowi o ich miłości, jest osobisty wybór, ja​kiego każde z nich dokonało, wybierając siebie nawzajem. Jest to wybór na poziomie ducha. Ten wybór obejmuje dar ciała, z konieczności więc zakłada wymiar namiętności i zmysłowości, sięgając aż po instynkt seksualny. Instynkt seksualny odgrywa tu więc istotną rolę, nie najważniejszą, ale istotną. Nie mogę uznać, że jest to coś przypadkowe​go, bez czego mogę się obyć, jeśli chcę. Nie. Jest to istot​ne, ale drugorzędne w stosunku do miłości duchowej, któ​ra jest pierwsza.

Trzeba dobrze zrozumieć, że w miłości męża i żony, gdzie istotny jest aspekt namiętności, egoizm i egocen​tryzm odgrywają bardzo ważną rolę. Egoizm jest realnie obecny i bardzo łatwo odwraca miłość od jej prawdziwego celu. Jeśli miłość duchowa i wybór duchowy nie są stale obecne i nie przezwyciężają namiętności, namiętność od​zyska swe prawa. I jeśli nie będziemy na to zwracać uwa​gi, stanie się najważniejsza. Wtedy zgodność seksualna narzuci się jako rzecz najważniejsza. To wyjaśnia, dlacze​go miłość przyjaciół, która jest miłością duchową, może uzależnić się od daru ciała, od namiętności i zgodności na poziomie seksualnym (zgodność ta może istnieć lub nie, albo być obecna z mniejszą siłą).

We wspólnym pożyciu zmysłowość traci na wrażliwości. Zmysłowość nowa, młoda, ma nadzwyczajną zdolność do uniesień, jest jak niespodziewane odkrycie nowej krainy. Jeśli jednak zmysłowość nie jest ciągle odnawiana przez aspekt duchowy, bardzo szybko może zatracić wrażliwość i stać się jak „znany krajobraz". To tak, jakby ktoś chodził ciągle tą samą drogą: jeśli aspekt duchowy nie odnawia [68] naszej uwagi, naszego spojrzenia, możemy powiedzieć: „już to widziałem". A gdy stoimy wobec tego, co znane, miłość ulega zmęczeniu, nie ma już tej samej siły, tej sa​mej intensywności. Namiętność zużywa miłość i chęć egoi​stycznego posiadania zaczyna górować w miłości. Będzie​my więc mierzyć miłość samym tylko uczuciem, mówiąc, że nie ma już ona tej samej intensywności co na począt​ku, bo to już było, bo to już jest znane. Nie jest to już od​krywanie początków, ale przeciwnie, narzuca się to, co już znane, przeżyte. Jest to ponure i osłabia wybuch miłości namiętnej.

Tutaj widzimy, jak absolutnie niezbędna jest łaska, by człowiek mógł przezwyciężyć tę pożądliwość, ten tak silny egoizm. Właśnie dlatego Chrystus ustanowił odrębny sa​krament, przypisany do miłości męża i żony, by istniała jakby specjalna łaska, która pozwoli temu zaczynowi łaski zawsze zwyciężać nad ociężałością ludzkiej natury na poziomie namiętności i instynktu seksualnego. Sakrament ten został ustanowiony po to, by dzięki łasce Bożej miłość męża i żony mogła przezwyciężać egocentryczne pożądanie cieles​ne, koncentrację na sobie, egoizm, z powodu których patrzy​my na miłość już tylko pod kątem tego, czy dostarcza nam przyjemności zmysłowej, uczucia czegoś porywającego. Gdy tego zabraknie, zatrzymujemy się, kończy się też nasze od​danie. Łaska ma temu przeszkodzić, ma rozbudzić w nas głęboką wolę kochania z Jezusem i Dziewicą Maryją, by dojść aż do końca daru z siebie. Chcielibyśmy oddać siebie niezależnie od tego, co można odczuwać, niezależnie od wrażliwości zmysłów i namiętności, niezależnie od pożądania jako takiego. Chcielibyśmy kochać drugą osobę dla niej sa​mej. To właśnie umożliwia łaska sakramentu małżeństwa.

Sakrament małżeństwa jest darmowym darem miłości Je​zusa dla małżonków. Mąż i żona otrzymują ten dar przez sa​krament, przez małżeństwo, by miłość Boża i ludzka przyjaźń duchowa – jedna i druga, odnosiły zwycięstwo nad ciężarem pożądliwości cielesnej, egocentryzmem, chę​cią zagarnięcia drugiej osoby dla siebie i pozostania na poziomie przeżywania przyjemności; by umieli uznać to [69] wszystko za coś względnego i podnieść to do poziomu bardziej duchowego, Bożego.

Zanim dalej będziemy mówić o sakramencie małżeń​stwa, czy zechciałby nam Ojciec przypomnieć, co to jest sakrament? Czy to Chrystus ustanowił sakramenty?

Cała teologia sakramentów jest dzisiaj dla nas trudna, a tymczasem powinna nam pomagać zrozumieć wielkość życia chrześcijańskiego.

Sakrament nie jest tylko takim obrzędem liturgicznym, jakie istnieją we wszystkich religiach. We wszystkich religiach ist​nieje liturgia i specjalne obrzędy związane z najważniejszymi wydarzeniami życia człowieka, a szczególnie z małżeń​stwem. Tego rodzaju inicjacje odnajdujemy we wszystkich tradycjach religijnych. Sakrament to coś znacznie więcej, ponieważ dla osoby wierzącej jest skutecznym znakiem mi​łości Chrystusa. Ukrzyżowany Jezus jest naszym Zbawi​cielem i według wspaniałej wizji św. Augustyna
, którą [70] Kościół zawsze zachowywał, sakramenty wytrysnęły z rany Serca Jezusa
.

Wszystkie sakramenty, a Eucharystia najbardziej, są dla nas darem Krwi Chrystusa i zasług Jego chwalebnego Ciała lub darem samego Ciała chwalebnego, byśmy mogli być silni i zwyciężać Jego miłością. Sakramenty są sakra​mentami miłości i obfitością miłości Chrystusa dla nas. Według pięknej definicji św. Augustyna sakrament to „sło​wo związane z elementem" (to znaczy elementem fizycz​nym), z gestem, by mógł w sposób symboliczny – a więc przy użyciu znaku – przekazać nam miłość Chrystusa. Poprzez ten symbol obecne jest boskie działanie miłości Chrystusa. Ta miłość jest nam dana przez znak, byśmy mogli być głębiej związani z Jezusem, by Serce Chrystusa mogło jeszcze bardziej zawładnąć naszym sercem, byśmy zostali silniej związani z wielkim zwycięstwem Krzyża, wielkim zwycięstwem Odkupienia.

Sakramenty są darmowym darem Chrystusa i ogarniają nas na każdym etapie naszego życia, byśmy na każdym z nich mogli być bliżej Chrystusa, pełniej z Nim żyć, bar​dziej być umiłowanymi dziećmi Ojca, przyjaciółmi, a nie tylko sługami; aby współdziałać z Jezusem. Każdy sakra​ment zapewnia nas, że Jezus traktuje nas jak przyjaciół, byśmy mogli z Nim współdziałać. W sakramentach istnieją więc zawsze dwa aspekty: fakt otrzymania – otrzymujemy je za darmo – i fakt współpracy, czyli jeszcze większego [71] zaangażowania, by współdziałać z Chrystusem, by dzieło Chrystusa dopełniło się w nas.

Sakramenty są sakramentami Chrystusa i Kościoła. Trzeba tu coś właściwie pojąć. By dobrze zrozumieć, dlaczego sa​kramenty są sakramentami Chrystusa i Kościoła, odwołajmy się do ciekawego podobieństwa ze słowem Bożym. Nie mó​wimy nigdy: słowo Kościoła, ale zawsze: słowo Boże. Można porównać słowo Boże i sakramenty, bo są to dwa zasadni​cze sposoby, jakimi Bóg posługuje się, by nas pouczać i wy​chowywać. Bóg udziela się nam przez swoje słowo, to zna​czy przez swoje nauczanie, przez Objawienie; to jest wspól​ne dla Starego i Nowego Przymierza. Jednakże, jak to zostało powiedziane na początku Listu do Hebrajczyków, No​we Przymierze zawiera coś niepowtarzalnego. W Starym Te​stamencie Bóg udzielał się na wiele sposobów, przez wszy​stkich proroków, natomiast w Nowym Przymierzu daje nam siebie przez Syna Umiłowanego
. Początek Listu do He​brajczyków uświadamia nam, że zawsze chodzi o słowo Boga, niezależnie od tego, czy wypowiada je Jezus, czy prorocy. Jednakże słowo Jezusa ma w sobie coś niepo​wtarzalnego, gdyż jest słowem Syna; ponieważ On jest Sy​nem, przekazuje nam tajemnice Ojca
; to, co mówią proro​cy, prowadzi nas do słowa Syna.

[72] Dzięki słowu Jezusa Nowe Przymierze nabiera szczegól​nego charakteru. Jest to wciąż słowo Jezusa i Kościół, jak „żyzna ziemia" (Mt 13,8 i 23; Mk 4,8 i 20; Łk 8,8 i 15), pie​lęgnuje je zazdrośnie. Chce pielęgnować to słowo w cało​ści, pamiętając o tym, co jest powiedziane w zakończeniu Apokalipsy: „Jeśliby ktoś do nich cokolwiek dołożył, Bóg mu dołoży plag zapisanych w tej księdze. A jeśliby ktoś odjął co ze słów księgi tego proroctwa, to Bóg odejmie je​go udział w drzewie życia i w Mieście Świętym – które są opisane w tej księdze" (22,18b-19)... Odnosi się to także do nas i egzegeci powinni być dla Kościoła sługami Słowa Bożego. Tylko Kościół w swoim magisterium ma ła​skę rozeznawania, co jest słowem Bożym, a co nim nie jest; nie robią tego egzegeci, bo nie mają takiej władzy. Kościół pielęgnuje słowo Boże. Pielęgnuje je, by słowo Bo​że było przyjmowane jako słowo żywe i płodne. Zadaniem teologii jest oddanie ludzkiego umysłu na służbę tego sło​wa żywego, by ukazać całe jego bogactwo. Kościół pielęg​nuje słowo, oddając na jego służbę umysł i serce człowie​ka, by wydobyć ze słowa to, co w nim najżywotniejsze
. Dlatego właśnie teologia jest dziełem Kościoła, a nie tego czy innego pojedynczego teologa.

Jezus nie zadowala się samym nauczaniem; coś ana​logicznego odnajdujemy już w Starym Testamencie. On daje nam siebie. Oddaje się nam przez gesty miłosierdzia [73] doczesnego i duchowego – rozmnożenie chleba, przeba​czenie grzechów. A w sposób bardziej osobisty oddaje się przez swój chrzest, a także na Krzyżu i w Wieczerniku. Poprzez Jego ciało i gesty otrzymujemy dar osoby Chry​stusa. Myślę, że istnieje pewne podobieństwo między da​rem słowa i darem gestów.

Wiemy dobrze, że w rozmowie z kimś słowa są bardzo ważne, a także intonacja głosu, szczególnie gdy mamy do czynienia z jakimś wyjątkowo ostrym i intensywnym dialo​giem. Ale ważne są jednak także gesty. Słowa raczej wyra​żają to, co myślimy, czym żyjemy na poziomie umysłu, nato​miast gesty przekazują przede wszystkim naszą zdolność do kochania. Wyrażają punkt widzenia serca, podobnie jak into​nacja głosu, która także wyraża to, co nosimy w sercu. Gest jednak wyraża to w sposób szczególny. Dlatego nie powinni​śmy przywiązywać znaczenia tylko do słów, powinniśmy pielęgnować także gesty. Kościół pielęgnuje gesty Chry​stusa; można powiedzieć, że ostatecznym gestem Chrystu​sa, jaki został nam objawiony, jest rana Jego Serca, z której wypłynęły sakramenty. Rana Serca jest gestem, który ma szczególny charakter, bo Jezus po śmierci (było to Jego martwe ciało) mógł już tylko przyjąć cios. Przyjmuje ten gest gwałtu zadanego Mu przez żołnierza, który nie uszanował ciała Jezusa. Jest to więc gest całkowitej bierności martwego ciała, ukazujący skrajne ubóstwo Serca Jezusa, który nie za​chowuje nic dla siebie i oddaje siebie do końca; ukazuje stan ostatecznej ofiary Baranka, gdyż ta rana – jedyna rana śmiertelna – odsłania nam ostateczny stan ofiarowania się Chrystusa. Słowo Wcielone ofiarowało siebie na Krzyżu w wolności, złożyło w ofierze swoje doczesne, ludzkie życie, by otoczyć chwałą Ojca i nas zbawić. Możemy też powie​dzieć, że już po śmierci składa w ofierze swoje martwe ciało jako ofiarę czystej miłości. Już po śmierci martwe ciało Jezu​sa, zjednoczone ze Słowem Bożym, może zostać ofiarowane przez Słowo, które stało się ciałem. Rana serca jest więc ostatnim gestem Tego, który składa swoje ciało w ofierze miłości, nie zachowując nic dla siebie. Czyż nie jest to „prawdziwy chleb" Ojca i tych, których On odkupił? [74] Sakramenty, które wytrysnęły z rany Serca Jezusa, są więc związane z gestami Chrystusa. Są jakby gestami Chrystu​sa danymi nam teraz w różnych momentach naszego ży​cia. Pozwala to zrozumieć, dlaczego rola Kościoła, Kościo​ła jako Oblubienicy
, która wszystko otrzymuje od Jezusa i całkowicie oddaje się Jezusowi, jest różna w stosunku do słowa i w stosunku do gestów. Ponieważ Kościół jest [75] Oblubienicą, jej uzupełnienie przez Oblubieńca jest bardziej widoczne, bardziej realne w porządku miłości niż w po​rządku umysłu. W porządku umysłu Kościół przyjmuje na​uczanie Jezusa i tworzy teologię. Teologia to Oblubienica, która przyjmuje nauczanie Oblubieńca, próbując je zrozu​mieć całym swoim umysłem, wykazać jego promieniowanie i głębię, rozumiejąc także, jak bardzo nauczanie to powin​no być światłem, które nami kieruje.

Jako Oblubienica Kościół przyjmuje gesty Oblubieńca, byśmy mogli zrozumieć ich uczuciową i pełną miłości war​tość. A ponieważ gesty te wyrażają miłość, Oblubienica przyjmuje je i dopełnia. W porządku miłości podejmuje ona o wiele głębsze inicjatywy, a więc w stosunku do gestów podejmuje szczególne inicjatywy i dopełnia to, co rozpo​czął Chrystus, Oblubieniec. To wyjaśnia, dlaczego trady​cyjnie mówi się o sakramentach Chrystusa i Kościoła; można by powiedzieć, że są to wspólne gesty Oblubieńca i Oblubienicy, Chrystusa i Kościoła; są to gesty Chrystusa niosące miłość. Dlatego łatwiej jest określić inicjatywę Je​zusa w porządku słowa niż tam, gdzie Jezus ustanawia sakramenty. W odniesieniu do niektórych sakramentów jest to bardzo wyraźne: widzimy Jezusa ustanawiającego sakrament Eucharystii i sakrament chrztu. I już tutaj do​strzegamy ich odmienność. Jezus przyjmuje chrzest od Ja​na Chrzciciela (Mt 3,13-17), ale nie możemy powiedzieć, że przyjmując go, ustanawia sakrament chrztu. Ustanowi go mówiąc: „Dana Mi jest wszelka władza w niebie i na ziemi. Idźcie więc i nauczajcie wszystkie narody, udzielając im chrztu w imię Ojca i Syna, i Ducha Świętego" (Mt 28,18-19). Jezus wydaje więc wyraźne polecenie. Natomiast przyjmu​jąc chrzest Jana Chrzciciela, wypełnia go i uzupełnia. Tak samo przeżywając Paschę, wypełnia ją i uzupełnia, prze​mieniając w Nową Paschę. Zatem to sam Jezus wykonuje gesty, bierze chleb i wino i mówi: „To czyńcie na moją pa​miątkę" (Łk 22,19-20. Por. Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; 1 Kor 11,23-25). Poleca Apostołom, by kontynuowali Jego gesty, ustanawiając w ten sposób kapłaństwo służebne, sakrament święceń.

[76] Jeśli chodzi o małżeństwo, Jezus sam nie ożenił się; można by zatem powiedzieć, że jest poza tym sakramen​tem. Nie zapominajmy jednak, że sakramenty nie są dla Jezusa, ale dla nas. Jezus jest autorem sakramentów, lecz sam nimi nie żyje. Będąc Synem Bożym, jest bezpośred​nio zjednoczony z Ojcem – boskim źródłem wszelkiej mi​łości. A jeśli przyjął chrzest od Jana Chrzciciela, to po to, by być bliżej nas; jest to gest pokory, który pokazuje, że Jezus uznaje autorytet, wielkość Jana Chrzciciela. Przyj​mując chrzest, Jezus nie ustanawia i nie przyjmuje sakra​mentu chrztu, inaczej musiałby przyjąć wszystkie sakramen​ty, podczas gdy one pochodzą od Niego i od Kościoła, a są przeznaczone dla każdego z nas. Jezus ustanowił sakramenty dla ludzi, dla Kościoła.

Kiedy Jezus ustanowił sakrament małżeństwa? Jest to ważne pytanie, długo nad nim dyskutowano. Nie można powiedzieć, że stało się to w Kanie Galilejskiej (J 2,1-11). Oczywiście Jezus jest tam obecny, przemieniając wodę w wino; chce, by Kana była dniem święta i radości, bo „wi​no rozwesela serce ludzkie" (Ps 103,15). Gdy na weselu zabraknie wina, w kraju, w którym się je produkuje, trudno to zrozumieć. Jezus bierze udział w godach weselnych, by pokazać, że nie przeciwstawia się małżeństwu.

Z drugiej strony, Jezus wygłasza naukę na temat mał​żeństwa, w znanym tekście św. Mateusza, o którym nie wolno nam zapomnieć:

„Wtedy przystąpili do Niego faryzeusze, chcąc Go wystawić na próbę, i zadali Mu pytanie: «Czy wol​no oddalić swoją żonę z jakiegokolwiek powodu?» On odpowiedział: «Czy nie czytaliście, że Stwórca od początku stworzył ich jako mężczyznę i kobie​tę? I rzekł: Dlatego opuści człowiek ojca i matkę i złączy się ze swoją żoną, i będą oboje jednym ciałem. A tak już nie są dwoje, lecz jedno ciało. Co więc Bóg złączył, niech człowiek nie rozdziela». Odparli Mu: «Czemu więc Mojżesz polecił dać jej list rozwodowy i odprawić ją?» Odpowiedział im: [77] «Przez wzgląd na zatwardziałość serc waszych po​zwolił wam Mojżesz oddalać wasze żony, lecz od początku tak nie było. A powiadam wam: Kto oddala swoją żonę – chyba w wypadku nierządu – a bie​rze inną, popełnia cudzołóstwo. I kto oddaloną bierze za żonę, popełnia cudzołóstwo». Rzekli Mu ucznio​wie: «Jeśli tak ma się sprawa człowieka z żoną, to nie warto się żenić». Lecz On im odpowiedział: «Nie wszyscy to pojmują, lecz tylko ci, którym to jest dane. Bo są niezdatni do małżeństwa, którzy z ło​na matki takimi się urodzili; i są niezdatni do mał​żeństwa, których ludzie takimi uczynili; a są i tacy bezżenni, którzy dla królestwa niebieskiego sami zostali bezżenni. Kto może pojąć, niech pojmuje!»" (Mt 19,3-12)

Ten fragment jest bardzo ważny, bo pozwala nam zrozu​mieć, że Jezus uznaje, iż małżeństwo ma naturalny funda​ment, pochodzący bezpośrednio od Stwórcy. Inaczej mó​wiąc, jak już widzieliśmy, przyglądając się tekstom z Księgi Rodzaju, życie w małżeństwie i zakładanie rodziny jest wpi​sane w naturę człowieka. Wrócimy jeszcze do tego, bo ma to ogromne znaczenie, szczególnie w dzisiejszym świecie. Sam Jezus chce więc nam pokazać, że małżeństwo opiera się na naturze. Od razu widać tu wielką różnicę w stosunku do innych sakramentów: one nie opierają się na naturze. Nie możemy powiedzieć, że chrzest czy Eucharystia opierają się na naturze. Natomiast sakrament małżeństwa opiera się na naturze. Jezus chce być poręczycielem tego pierwszego, na​turalnego porządku i chce przywrócić mu całą jego czystość i wymagania. Dlatego błogosławi małżeństwo, nadając mu nowy wymóg miłości, który prowadzi do królestwa Bożego. I podkreśla, że jeśli Mojżesz w pewnych okolicznościach zezwolił na odsyłanie żony, to zrobił to z powodu zatwardzia​łości serc, czyli z powodu braku miłości. Jezus chce pójść dalej. Nie chce podtrzymywać tego, co powiedział Moj​żesz; chce uzupełnić i wypełnić Prawo. I odnawia wszy​stko, wracając do pierwotnych wymogów.
[78] Można powiedzieć, że Jezus pozwala nam tu zrozumieć swoje głębokie pragnienie odnowienia małżeństwa przez nową miłość, miłość Bożą. Jak już wcześniej powiedzia​łem, obecność Jezusa w Kanie wskazuje, że nie odrzuca on małżeństwa, ale je ceni, ponieważ zostało ono ustano​wione przez Stworzyciela, przez Ojca. I chce mu nadać nowy wymiar. Ten nowy wymiar odnajdujemy wyrażony z wielką siłą przez Św. Pawła, który w Liście do Efezjan
 mówi wyraźnie, że wzorem sakramentu małżeństwa, jed​ności męża i żony, jest przymierze Chrystusa z Kościołem. „Tajemnica to wielka": chodzi o jedność Chrystusa i Ko​ścioła, a także o przedłużenie tej jedności (nie możemy ich rozdzielać, gdyż Bóg je zjednoczył) w sercu mężczyzny i kobiety, którzy oddają się sobie nawzajem w obecności Jezusa, by w pełni uczestniczyć w Jego zamysłach.

Kiedy mówimy – stwierdza to Sobór Trydencki
 – że Jezus ustanowił wszystkie sakramenty, trzeba zrozumieć, że każdy z nich ustanowił w inny sposób i Kościół to precyzuje. [79] Gdyby Kościół nie pomógł nam zrozumieć gestów Chrystusa, podobnie jak Jego słów, istniałoby niebezpie​czeństwo, że my, będąc krótkowidzami, nie zrozumieliby​śmy ich, nie widzielibyśmy ich, nie umielibyśmy uchwycić głębokiego zamysłu Jezusa, który ustanowił je, by urzeczy​wistnić nowy porządek – przymierze Oblubieńca i Oblu​bienicy, tajemnicę Kościoła. Kościół pomaga nam dostrzec głębokie znaczenie słów i gestów Chrystusa. Bardzo waż​ne jest, by to zrozumieć, szczególnie ze względu na tych wszystkich, którzy odrzucili małżeństwo jako sakrament; stanowią oni dość liczną grupę nawet wśród chrześcijan, ponieważ jednym z punktów reformy Lutra było uznanie, że małżeństwo nie jest sakramentem. Zresztą to zrozumia​łe, Luter ma swoją wewnętrzną logikę. Jeśli natura jest ze​psuta, radykalnie zepsuta z powodu grzechu, to pierwotna instytucja małżeństwa, jedność małżonków nie może już być rzeczą świętą, ale staje się czymś grzesznym. Bóg toleruje małżeństwo, ale nie należy ono do Kościoła w sensie absolutnym. Odrzucenie małżeństwa jako sakra​mentu istniało już przed Lutrem, w całym wielkim nurcie manicheizmu, który wszystko, co zmysłowe i cielesne, uważał za zło. Z konieczności więc akt małżeński, którego celem jest prokreacja, uznawał za coś grzesznego. Mał​żeństwo było fałszywym przymierzem, przymierzem w tym, co złe.

Wobec tych wszystkich błędnych wizji Kościół stwierdza, że małżeństwo jest uświęcone sakramentem i że sakrament ten naprawdę ustanowił Jezus. Gdy Kościół tak mówi, to je​go rola polega właśnie na stwierdzeniu, że sakrament mał​żeństwa został rzeczywiście ustanowiony przez Jezusa.

Trzeba by jeszcze postawić sobie pytanie, czy z czysto apologetycznego punktu widzenia można wykazać, że to, co Jezus mówi w 19. rozdziale Ewangelii św. Mateusza wystarczy by dowieść, że małżeństwo jest naprawdę sa​kramentem. Jeśli uważnie przyjrzymy się temu tekstowi, zobaczymy, że Jezus przede wszystkim chce nam pokazać, że małżeństwo ma naturalny fundament. A na​stępnie, że odnawia to przymierze, idzie dalej niż [80] Mojżesz. Jezus może odnowić instytucję małżeństwa tylko poprzez tajemnicę Krzyża. A skoro chodzi o akt, który ma wymiar wspólnotowy – bo małżeństwo nie jest aktem tyl​ko wewnętrznym – to normalne, że odnowa, która doko​nuje się przez Krzyż, jest ukazana za pomocą jakiegoś znaku. Wydaje mi się, że właśnie to pozwala nam stwier​dzić z punktu widzenia teologii i wiary, że Jezus naprawdę ustanowił sakrament małżeństwa (Kościół pozwala nam sprecyzować tajemnicę ustanowienia sakramentu małżeń​stwa). Pierwotny Kościół pojął to bardzo szybko, św. Pa​weł w Liście do Efezjan daje temu świadectwo i pomaga nam to zrozumieć.
Są także inne teksty Pisma Świętego, które mówią o małżeństwie. Jest na przykład w Ewangelii tekst o ko​biecie, która miała siedmiu mężów (Mt 22,23-33). Jak należy go rozumieć?

Nie zapominajmy, że punktem wyjścia tego tekstu jest zarzut saduceuszów, którzy odrzucają zmartwychwstanie umarłych. Można się nim jednak także posłużyć w odnie​sieniu do małżeństwa. Jeśli małżeństwo jest sakramentem, to ma w sobie coś wiecznego, ponieważ obdarza nas ła​ską. Zatem czym staje się ono po śmierci? Czym będzie w chwili zmartwychwstania ciał? Czy małżeństwo nie jest związkiem tylko tu, na ziemi? Jeśli tak, to robienie z niego sakramentu byłoby mesjanizmem doczesnym. A może małżeństwo ma w sobie coś wiecznego, co wykracza poza życie na ziemi?

Z punktu widzenia natury związek małżeński jest da​ny na czas ziemski, czyli po to, by miłość ludzka mogła się w pełni rozwinąć, podejmując odpowiedzialność za płodność tak, by gatunek ludzki mógł nadal istnieć. Jest to więc wymóg ziemski, którego celem jest podtrzymanie ga​tunku; zakłada to jego świętość, bezpośrednią więź ze Stworzycielem, o czym już mówiliśmy
.

Sakrament sprawia, że ten ziemski cel zostaje [81] podporządkowany królestwu Bożemu. Celem małżeństwa jest już nie tylko danie ludziom dzieci, ale danie synów i córek Je​zusowi, Kościołowi. W małżeństwie istnieje więc wymiar, który przez więź z Kościołem i Chrystusem wykracza poza to, co ziemskie, poza proste ludzkie życie. Po pierwsze, dzieci są chwałą rodziców na całą wieczność. Więź dzieci z rodzicami trwa na wieczność. Także i ci, którzy opusz​czają wszystko dla królestwa Bożego, zachowują w sercu więź miłości ze swoimi rodzicami: ta więź miłości będzie jeszcze wyraźniejsza w przyszłym życiu. Rodzice kapła​nów, zakonników, zakonnic są obdarzeni w niebie szcze​gólną chwałą w swoim własnym ciele. Jest to pierwsza konsekwencja sakramentu.

Jeśli chodzi o jedność męża i żony, to ich czysto ludzka miłość zostanie całkowicie przemieniona, bo nasze ziem​skie ciało stanie się ciałem nowym, „duchowym"; ciałem prawdziwym, ale całkowicie uduchowionym, które już nie będzie trwało w harmonii z naszym kosmosem, ale ze wszystkimi wymogami duszy i łaski. Nasze chwalebne cia​ło rozbłyśnie wszystkimi wymogami miłości Bożej. W dal​szym ciągu pozostanie narzędziem, organem (dp7avov) miłości, miłości bliźniego, przez który wciela się miłość. Ciało chwalebne nie będzie już służyło prokreacji, ale jedy​nie miłości duchowej i Bożej. W tym sensie Ewangelista mówi, że będziemy „jak aniołowie"... W sensie ścisłym nie jest to prawdziwe, bo dzięki naszemu chwalebnemu ciału w wieczności będziemy się różnić od aniołów. Ciało chwa​lebne służy jednak przede wszystkim temu, by uwielbiać Boga i kochać swoich braci miłością Bożą. Dlatego można powiedzieć, że z sakramentu małżeństwa pozostanie w niebie to, co pozwoliło małżonkom kochać się miłością Bożą, kochać się w świetle miłości Chrystusa. Ta miłość jest wieczna. W wieczności żona, która w oczach Chrystusa ko​chała swojego męża miłością Chrystusową, będzie w dal​szym ciągu kochała tego, który był jej mężem, który w świet​le Chrystusa jest jej mężem. Będzie go kochała miłością czystą i niewyłączną, ponieważ tam już nie będzie elementu namiętności, który tu na ziemi często przeszkadza i [82] przeciwstawia się temu, by miłość Boża ogarnęła wszystko. Przeja​wy namiętności zostaną całkowicie oczyszczone, przekształ​cone, uświęcone.

Można więc powiedzieć, że łaska sakramentu małżeństwa przygotowuje uświęcenie męża i żony, na chwałę Boga i Ko​ścioła. Nastąpi jednak całkowite wyjście poza wymiar sakra​mentu jako czegoś, co zostało dane dla prokreacji. Pozosta​ną więzi miłości braterskiej, więzi miłości Bożej, wcielone we wrażliwość ciała chwalebnego, ale nie będzie już zjed​noczenia jednego ciała z drugim w celu prokreacji. Ciało chwalebne jest narzędziem miłości Bożej, miłości brater​skiej, która wychodzi ponad jedność właściwą rodzinie; to, co fundamentalne w rodzinie, jest w swojej istocie ziem​skie. Oczywiście rodzina jest uświęcona przez łaskę i sa​krament, ale w swojej istocie nie trwa na wiecz​ność; widzimy tu ograniczenie tego, co reprezentuje rodzi​na i sakrament małżeństwa. W niebie konsekwencje małżeństwa będą trwały w takiej mierze, w jakiej były środkiem do uświęcania małżonków i czyniły z nich pra​wdziwych synów i dzieci Boże.

Dzisiaj szeroko dyskutuje się problem nierozerwalno​ści małżeństwa. Czy mógłby nam coś Ojciec na ten temat powiedzieć?

Tak. Trzeba natychmiast zwrócić uwagę na dwa aspe​kty. Najpierw z punktu widzenia sakramentu. Tu nieroze​rwalność małżeństwa jest wyraźna i wynika ona, a raczej jej wymóg opiera się na cytowanych już słowach św. Paw​ła: „Tajemnica to wielka, a ja mówię: w odniesieniu do Chrystusa i do Kościoła". Jedność Chrystusa i Kościoła jest nierozerwalna, jest wieczna. Została przypieczętowana przez krew Krzyża. Została przypieczętowana chwałą wy​wyższonego Serca Jezusa, które pozostało Sercem zranio​nym. Nierozerwalność małżeństwa jest więc odbiciem przymierza Oblubieńca i Oblubienicy w sercach małżon​ków: są oni związani ze sobą miłością, która jest nie​rozerwalna, bo jest miłością Bożą i zwycięską. Istnieje więc tu coś niepowtarzalnego, co bezpośrednio wypływa [83] z przymierza Oblubieńca i Oblubienicy i co jest wpisane w serca małżonków przez sakrament małżeństwa. Sakra​ment małżeństwa wymaga nierozerwalności, ponieważ łą​czy się z przymierzem Chrystusa i Kościoła.

Następnie można zobaczyć – i tu dotykamy bardzo ważnej sprawy – że łaska zawsze opiera się na naturze. Łaska wykracza poza naturę, stoi ponad nią, ale na niej się zasadza. Wymogi łaski chrześcijańskiej, nawet te naj​głębsze, nie są sprzeczne z naturą. Nierozerwalność mał​żeństwa ma swój naturalny fundament: jest to wymóg mi​łości w przyjaźni obejmujący dar ciała.

Uściślając: im bardziej miłość jest miłością w przyjaźni, tym więcej wymaga wierności. Nie możemy powiedzieć ko​muś: „kocham cię", jednocześnie mówiąc: „jutro już cię nie będę kochał". Jest to sprzeczne z miłością, gdyż miłość zakłada dar duchowy, zaś ten dar duchowy stoi poza cza​sem i jego upływem i zwycięża wszystkie walki, jakie mo​gą wynikać z naszych ludzkich uwarunkowań. Można więc powiedzieć, że w miłości przyjaciół istnieje wierność; nie mówimy o nierozerwalności, ale o wierności. Przyjaciele wymagają od siebie wierności: jest to wpisane we wnętrze samej miłości przyjaciół. Gdy w miłości przyjaciół nie ma wierności, zdradzamy, ranimy, czasem nawet zabijamy we​wnętrznie, co jest najgorsze ze wszystkiego.

A wierność nabiera charakteru nierozerwalności z powo​du daru ciała. Wydaje mi się, że z czysto ludzkiego, natu​ralnego punktu widzenia można powiedzieć, że miłość w przyjaźni męża i żony wymaga nierozerwalności, ponie​waż dar ciała wpisuje wierność ich miłości aż do ich wra​żliwości zmysłowej, i to wierność największą, jaka może istnieć, wynikającą z całkowitego daru ciała. Miłość ta ma charakter indywidualny, który nie może być zni​szczony. Dopóki więc żyje mąż, dopóki żyje żona, wierność w porządku przyjaźni, która konkretyzuje się w darze ciała, wymaga nierozerwalności. Oczywiście, z powodu słabości lu​dzkiej – a z teologicznego punktu widzenia powiemy, że z powodu skutków grzechu pierworodnego – bardzo trudno wytrwać w tej wierności i nierozerwalności. To wyjaśnia, [84] dlaczego niektóre państwa, żeby nie powiedzieć wszystkie, w pewnych okolicznościach mogą uznać rozwód. Mówię: mogą uznać, ale czy jest to usprawiedliwione?

Czy to wszystko, co Ojciec nam powiedział na temat wierności w przyjaźni i nierozerwalności małżeń​stwa, nie jest zbyt uzależnione od naszej zachodniej mentalności, naznaczonej judaizmem i chrześcijań​stwem? Gdy popatrzymy na inne kultury (myślę głównie o Afryce) lub inne tradycje religijne, takie jak islam, odkrywamy czasem zupełnie inną konce​pcję małżeństwa, np. poligamię. Czy Ojciec sądzi, że te tradycje, inne od naszej, są w błędzie?

Myślę, że wierność w przyjaźni możemy odnaleźć wszę​dzie, ponieważ dotykamy tutaj czegoś, co jest głęboko wpisane w serce człowieka.

Prawdą też jest, że wiele tradycji religijnych zakłada po​ligamię. I tak jak wspomniałeś, widzimy to w islamie. Trze​ba by tutaj spróbować zrozumieć z punktu widzenia filozo​fii, co jest bardziej naturalne – jeśli tak można powie​dzieć. Z teologicznego punktu widzenia jest to dosyć łatwe: Jezus uciął to pytanie. Można powiedzieć, że zrobił to na mocy autorytetu lub odwołując się do znacznie głębszego spojrzenia Stwórcy, do punktu wyjścia, a więc tego, co najgłębsze w naturze człowieka. Wrócimy do tego jeszcze, teraz popatrzmy na to zagadnienie z filozoficzne​go punktu widzenia.

Z filozoficznego punktu widzenia problem wielości przyja​ciół lub jednego przyjaciela jest problemem bardzo starym
 i można nad nim dyskutować w odniesieniu do przyjaźni ja​ko takiej. Jest to dylemat między jakością a ilością, bo my​ślę, że do tego sprowadza się ten problem.

Nie można zaprzeczyć, że z punktu widzenia jakości po​siadanie jednego przyjaciela pozwala przyjaźni o wiele bar​dziej się rozwinąć. W porządku miłości ilość zawsze trochę ciąży, [85] jest trudna do uniesienia. Dotykamy tutaj nie tyle pro​blemu kultury, ile serca człowieka, problemu miłości. Miłość jest niezależna od kultury: istnieje coś znacznie głębszego, coś znacznie bardziej radykalnego, co dotyka pożądania na​turalnego człowieka w stosunku do dobra duchowego.

Można powiedzieć, że w przypadku miłości przyjaciół między mężem i żoną, miłości która zakłada dar ciała, można wykazać jeszcze dobitniej, że miłość w przyjaźni dąży do wyłączności: gdy mąż ma tylko jedną żonę i gdy żona jako jedyna jest wybrana przez swego męża, może mu oddać siebie w sposób znacznie głębszy. Intensyw​ność miłości dąży bowiem do tej jedności, a dar ciała, choć zakłada element namiętności, który sam w sobie nie ma charakteru wyłącznego, dąży do wyłączności. Miłość zawsze dąży do tego, by być jedyna, a gdy wciela się przez dar ciała, tym bardziej do tego dąży. Dzieje się tak ze względu na jakość samej miłości. Dlatego można po​wiedzieć, że to, co jest najbardziej radykalne w miłości przyjaciół między mężem a żoną, dąży do takiej jedności. Jeśli pewne tradycje religijne nie mówią o tym, to bez wąt​pienia z tego powodu, że miłość nie była już przeżywana z taką samą intensywnością. Wiemy dobrze, że kiedy ja​kość nie jest tak intensywna, często pragnie się ją zastą​pić ilością; zniżamy się do ilości. Czy podobnie nie dzieje się w miłości? Mężczyzna, który boi się naprawdę poko​chać, ucieka w pewną postawę dominacji. Lubimy domino​wać nad wieloma ludźmi i jest to dowód siły. Ciekawe, że w poligamii fakt posiadania wielu żon jest zawsze znakiem siły, jest dla niej znamienny. Nigdy nie mówi się, że jest to znak miłości, intensywności miłości; przeciwnie, pokazuje się, że jest to znak siły. Jest to zniżanie się w kierunku miłości, która nie idzie do końca w swoich wymaganiach. Jakość zo​staje zastąpiona przez ilość, a miłość zmienia się w rodzaj dominacji, pragnienia dominowania nad wieloma. Domi​nacja zawsze ma upodobanie w aspekcie ilościowym, bo to jeszcze bardziej wyraża siłę, podobnie jak wydajność. Miłość przeciwnie – dąży do jedności.

Dzięki temu możemy zrozumieć, że wskutek pewnego [86] egoizmu, braku zdolności kochania, zniżamy się do wielożeństwa. Nie chodzi tu o aspekt ilościowy, ale raczej o prze​jaw zmniejszenia miłości.

Jednakże święci Starego Testamentu, jak Abraham czy Jakub, mieli wiele żon.

Wiele żon? Abraham miał tylko jedną żonę, Sarę. Nie miał innych żon! Ponieważ jednak Sara była bezpłodna, jej miejsce zajęła Hagar; stało się tak ze względu na płod​ność. W przypadku Jakuba także chodziło o płodność.

Zasada jest tu więc trochę inna: płodność stoi na pier​wszym miejscu, przed osobistą miłością męża do swojej żony. Ze względu na płodność będzie wiele żon – źródeł płodności, mających zapewnić linię dziedziczenia i podtrzy​manie rodu. Nie leży to bezpośrednio w wymiarze miłości. Zawsze jednak istnieje żona, wybrana w sposób wolny i kochana bardziej niż inne. Widzimy więc, że trzeba od​różnić cel właściwy miłości od celu płodności. W przypad​ku Jakuba widać to bardzo wyraźnie. Widzimy, że między Jakubem i Rachelą istnieje wielka miłość, ale z powodu bezpłodności tej, którą Jakub kocha, inne kobiety zajmują jej miejsce. To stwarza inne problemy: małżeństwo jako ta​kie nie ma już tej samej intensywności. Nie można jednak zaprzeczyć, że z punktu widzenia płodności jest to także wielkie bogactwo.

Widzimy tu wyraźnie, że chrześcijaństwo odnawia mał​żeństwo, sięgając do jego początków, by przywrócić wła​ściwy mu cel. Nie jest to tylko wypełnienie Starego Testa​mentu, ale także powrót do źródła, a więc powrót do Stwórcy. Rozumiemy więc, dlaczego Jezus domaga się powrotu do monogamii i ukazuje w pełnym świetle pier​wszeństwo wyboru z miłości męża i żony. W ten sposób małżeństwo chrześcijańskie, które przez sakrament ukazu​je jedność Chrystusa i Kościoła, jest zakorzenione w tym, co najbardziej wartościowe i najgłębsze w ludzkiej miłości męża do żony. Jedność Chrystusa i Kościoła jest tą taje​mnicą, która nadaje ostateczny cel ludzkiej, naturalnej mi​łości małżonków. Miłość ludzka nie jest tajemnicą, choć [87] zawsze pozostaje tajemnicza, ale jest oczekiwaniem na miłość Chrystusa do Kościoła (a więc męża i żony), w któ​rej On jest wielką tajemnicą
.

Przyglądając się historii Kościoła widzimy wyraźnie rozwój postawy w stosunku do małżeństwa. Na początku bardziej uwypuklano instytucję małżeństwa, której celem są dzieci. Dzisiaj na pierwszy plan wysuwa się szczególną ja​kość miłości męża do żony. Stale podkreśla się jej istotną więź z płodnością, ale pokazuje się, że na pierwszym miejscu znajduje się miłość męża do żony. Jest to jakby wymóg pogłębienia małżeństwa: bardziej ukazana jest mi​łość małżonków.

Czy moglibyśmy teraz porozmawiać o małżeństwie jako o powołaniu? Czy można w pełni należeć do Bo​ga, żyjąc w małżeństwie?

Nie należy przeciwstawiać sobie małżeństwa i życia konsekrowanego. Trzeba zrozumieć, że wiele jest „miesz​kań" w powołaniu chrześcijańskim.

Ofiarowanie się Bogu jest czymś wielkim, jest to wezwa​nie Chrystusa: „Pójdź za Mną". Jest to boska zazdrość Serca Jezusa, który chce mieć tylko dla siebie, całkowicie, kogoś, kogo sam wybrał i kto odpowiedział na Jego wybór. Jest to także wymóg jedności w miłości, wyrażany przez tę zazdrość Bożą; znaczy to, że Jezus chce mieć wszystko. Nie znaczy to jednak, jakoby w małżeństwie chrześcijań​skim nie było wezwania do świętości. Małżeństwo chrze​ścijańskie zakłada wezwanie do świętości. Łatwo można to zrozumieć, ponieważ miłość Chrystusa, która jest pierwsza i w pewnym sensie absolutna, nie jest wyłączna, nie [88] wyklucza miłości męża i żony. Ponieważ miłość do Chrystusa jest boska, to może stać się źródłem innych więzi miłości. To jest właśnie sekret najbardziej właściwy powołaniu chrześcijańskiemu. Bóg oddając się nam przez święte Człowieczeństwo Jezusa sprawił, że w tajemnicy Wciele​nia serce człowieka stało się Sercem Boga. A Serce Jezu​sa, które nam się oddaje sprawia, że stajemy się zdolni bardziej kochać innych. Chrześcijanin zjednoczony z Ser​cem Jezusa jest bardziej zdolny do kochania innych; bar​dziej zdolny do kochania tego lub tej, którą Bóg postawił na jego drodze, niż gdyby nie był chrześcijaninem.

Odwrócę więc to pytanie! I powiem: dzięki miłości Chrystu​sa jestem w stanie kochać o wiele głębiej tych, którzy są bli​sko mnie. Dzięki miłości Chrystusa małżeństwo chrześcijań​skie pozwoli mężowi i żonie pójść znacznie dalej w ich mi​łości i darze z siebie. Miłość do Jezusa daleka jest od tego, by stać się przeszkodą; przeciwnie – staje się źródłem nowej obfitości w miłości. To wyjaśnia, dlaczego małżeństwo chrześcijańskie ma charakter wyłączny i monogamiczny: chodzi o jakość miłości, zakładaną przez sakrament. Domaga się ona, by serce mężczyzny i serce kobiety doszło aż do końca wymogów, jakie stawia miłość. Miłość Chrystusa do każdego z nas sprawia, że stajemy się źródłem miłości do tych wszystkich, którzy są blisko. Trzeba zrozumieć, że wielka wartość miłości, udzielanej nam przez sakramenty, pozwala na bardzo radykalne oczyszczenie, stawia nowe wymogi: z pomocą miłości Chrystusa miłość przyjaciół powinna iść znacznie dalej, niż gdyby tej pomocy nie było.

Pokazuje Ojciec, że małżeństwo nie przeciwstawia się miłości Chrystusa. Gdy jednak czytamy Pierwszy List do Koryntian, mogą nas bardzo zdziwić, a nawet zaszokować słowa Św. Pawła (1 Kor 7), który doradza małżeństwo tylko w ostateczności. Jak rozumieć ten tekst?

Św. Paweł daje tylko radę. To prawda, że możemy prze​czytać te słowa mówiąc: „Właściwie to żenią się tylko ja​cyś nieszczęśnicy, którzy nie potrafią wytrwać w czystości, [89] jeśli są sami, lub ludzie tak bardzo owładnięci ludzką miło​ścią, że nie potrafią wystarczająco mocno pokochać Chry​stusa". Na pierwszy rzut oka rzeczywiście można to tak zrozumieć. Natomiast najpierw trzeba wyraźnie zobaczyć, że chodzi tu o przestrogę. Nie jest to więc jakaś niepod​ważalna doktryna, ale praktyczne rady. I komu św. Paweł ich udziela? Trzeba przyjrzeć się całemu kontekstowi. Warto to sprecyzować, bo widzimy wyraźnie, że chodzi tu o rady.

Jak zrozumiał je Kościół? To właśnie nas interesuje. Jak faktycznie w nauczaniu Kościoła zrozumiano ten tekst św. Pawła? Kościół zawsze rozumiał, że całkowite oddanie się Chrystusowi przez pełną konsekrację (w życiu zakonnym) obiektywnie jest czymś doskonalszym, bo odpowiada na głębsze wymogi miłości Bożej. Ta miłość wiąże nas z Chrystusem w sposób bezpośredni. Na Krzyżu Jezus oddaje się nam całkowicie, „aż do końca" (J 13,1). Wyma​ga to także od nas całkowitego daru. Z łatwością można to zobaczyć u nowo nawróconych, którzy odkrywając Jezusa w całej pełni, rozumieją, że trzeba Mu oddać się całkowi​cie. Natomiast ci, którzy przeżyli swoje życie chrześcijań​skie tylko dzięki rodzinie i dostrzegają w nim wartości względne czy wątpliwe, nie doświadczając tego, co się na​zywa nawróceniem, widzą to trochę inaczej!

Niemniej jednak, obiektywnie rzecz biorąc, życie zakon​ne jest większym absolutem. Nigdy jednak Kościół nie odrzucał tajemnicy małżeństwa, byłoby to sprzeczne z sa​kramentem. Sakrament nie mógłby uświęcać czegoś, co zo​stało odrzucone, sytuacji drugorzędnej, sytuacji tych, „co nie mogą postąpić inaczej". Gdyby tak było, nie byłoby sa​kramentu. Sakrament wskazuje, że Chrystus wyraźnie pra​gnie, by we wspólnocie rodzinnej można było osiągać świę​tość
. Dlatego przed chwilą powiedziałem, że ludzie powo​łani do życia w małżeństwie, tak samo jak ludzie powołani do życia zakonnego, powołani są do świętości. Zresztą dzięki [90] temu zakonnicy mogą mówić do ludzi żyjących w małżeń​stwie. Gdy stoję przed młodymi małżonkami, mówię im: „Moje doświadczenie życia jest inne niż wasze, ale wiem, że jesteście wezwani do takiej samej świętości jak ja, mo​żemy więc porozmawiać. W gruncie rzeczy mówimy tym samym językiem, możemy się zrozumieć, chociaż nasze walki i trudności bardzo różnią się od siebie". Istnieje wiele podobieństw i głębokich analogii między tym, kto oddał się całkowicie Panu, a tym, kto jest opanowany ludzką miło​ścią do kogoś, kogo wybrał i kto odpowiedział na jego mi​łość, z kim chciałby założyć rodzinę; w obu przypadkach chodzi o świętość.

Trzeba więc zrozumieć, że istnieje droga bardziej bez​pośrednia i droga mniej bezpośrednia, która zakłada, że we dwoje dążymy do Chrystusa. Lubię mówić, że istnieje duchowość brzozy i duchowość cedru; w pewnym sensie, jeśli je porównać, ilustruje to życie zakonne i życie w mał​żeństwie. W małżeństwie idzie się do Chrystusa we dwoje. Czasem jest to wspaniałe, bo gdy jedna osoba odczuwa zmęczenie, druga ma w sobie wiele zapału i podtrzymują się nawzajem. Kiedy jednak oboje są zmęczeni, podnieść się jest znacznie trudniej, niż gdyby każdy był sam. Czuje​my, że małżeństwo i życie zakonne nie mogą toczyć się tym samym rytmem. Rytm życia zakonnego jest drogą ekspresową, jest to rytm szybszy, w punkcie wyjścia trze​ba odrzucić o wiele więcej. Rytm życia rodziny, małżeń​stwa jest wolniejszy. Małżeństwa i osoby zakonne dążą jednak do wspólnego celu i powinny żyć tą samą miłością, wiedząc jednak, że mają różne środki uświęcania się.

Porównywanie powinno więc dotyczyć środków. A to wy​nika z roztropności i osobistego wyboru. Jest to cały prob​lem powołania.

Skąd jednak można wiedzieć, czy Bóg powołuje nas do małżeństwa, czy do celibatu konsekrowanego?

To jest właśnie to, co w klasyczny sposób nazywa się powołaniem.
[91]
Czy istnieją jakieś kryteria powołania?

Dotykamy tutaj bardzo delikatnego problemu... Przyto​czę osobisty przykład, bo wciąż dla mnie bardzo wymow​ny. Jako młody chłopak wstąpiłem do dominikanów. Gdy moi przyjaciele dowiedzieli się, że wstępuję do zakonu (wielu z tych, którzy bardzo mnie lubili, nie miało silnej wiary, a nawet ostro sprzeciwiało się życiu zakonnemu) pytali mnie: „Czy jesteś pewny, że masz powołanie?" Nie mając jeszcze wtedy za sobą studiów teologicznych, odpo​wiedziałem im od razu tak, jak czułem. Doskonale pamię​tam, co im powiedziałem: „Wiem tylko tyle, że nie mogę zrobić inaczej. Gdybym nie odpowiedział na to wezwanie, nie mógłbym już tak samo patrzeć na Chrystusa; coś bym odrzucił". Przypomniała mi się wtedy historia bogatego młodzieńca z Ewangelii
. Jeśli nie zostawimy wszystkiego, jeśli nie pójdziemy do końca, nie możemy już patrzeć na Jezusa w ten sam sposób. „Odszedł zasmucony" – to znaczy nie potrafił już popatrzeć w oczy Chrystusowi tak jak przedtem.

Bez wątpienia, najsilniejsze jest kryterium wewnętrzne, ale oczywiście pozostaje ono kryterium wewnętrznym. Za​wsze można powiedzieć: „Ulegasz wpływom". To prawda! „Jesteś pod wpływem rekolekcji, jakiegoś zakonnika, kie​rownika duchowego". To prawda! Ale ten, kto się żeni, też ulega czyimś wpływom, bo pozwala się „zagarnąć" drugiej osobie! W obu przypadkach ulegamy jakimś wpływom. Trzeba to po prostu stwierdzić. Nikt nie mógłby powie​dzieć, że nigdy w życiu nie ulegał żadnym wpływom, [92] byłoby to głupotą, szczególnie w porządku miłości. Powinniśmy zaakceptować to, że ulegamy wpływom. Trzeba też jednak mieć wystarczająco dużo samoświadomości, by zrozumieć, że te wpływy to jeszcze nie wszystko. One pochodzą z zewnątrz, a każdy wybiera sam. Ostatecznie, gdy wybie​ramy, stoimy sami przed Bogiem, jesteśmy sami wobec Chrystusa, szczególnie gdy chodzi o kierunek życia.

Jednakże czy jesteśmy predestynowani do tego, by być duchownymi albo żyć w małżeństwie?

Jesteśmy predestynowani, by być świętymi i być dziećmi Bożymi. Z tą predestynacją wiążą się środki, ale czy środ​kiem tym będzie życie zakonne, czy małżeńskie – tego nie wiemy. Nie można powiedzieć: „Ja wiem, że jestem predestynowany do tego, by wstąpić do zakonu" – będzie to iluminizm! „Wiem, że jestem predestynowany do tego, by poślubić tę osobę" – będzie to iluminizm! Można tylko powiedzieć, że mam wielkie pragnienie, by być w pełni dzieckiem Bożym, umiłowanym dzieckiem Bożym i dosko​nale wypełnić wolę Ojca.

Zatem, jeśli chodzi o mnie, gdy miałem podjąć decyzję, wydawało mi się, że powinienem pójść za Chrystusem tą wąską ścieżką. Zresztą wcale nie uważałem tego za łatwe i nie wahałem się powiedzieć o tym moim przyjaciołom: „Nie ma w tym nic pozytywnego, co by mnie pociągało. Dla mnie jest to tajemnica Krzyża, ale miłość Chrystusa pomoże mi przez to przejść. Patrzę przede wszystkim na miłość Chrystusa i dla Niego zgadzam się na to wszystko". Życie zakonne samo w sobie nie jest pociągające. Jeśli ma się serce nieźle uformowane, zdolne kochać, jeśli chce się coś w świecie osiągnąć, jeśli lubi się naukę, zawsze można sobie poradzić; jeśli lubi się jakiś zawód, też moż​na sobie jakoś poradzić. Życie zakonne sprawia, że podej​mujemy coś, co narzuca się nam jako natchnienie Ducha Świętego, wezwanie Jezusa, pragnienie absolutu w po​rządku miłości, co wymaga od nas fundamentalnej uległo​ści: oddać siebie, by pójść aż do końca, pójść za Baran​kiem, dokądkolwiek idzie (Ap 14,1-5; J 1,35-39). Idziemy [93] za Jezusem. To nie my mówimy Jezusowi: „Pójdziesz dro​gą w prawo albo w lewo". My idziemy za Nim i pozwala​my, by On nas prowadził. Gdy ktoś ma powołanie, rozu​mie to natychmiast.

Jednakże, jak się dowiedzieć, czy mamy środki potrzeb​ne, by podjąć taki styl życia? Można się o tym przekonać tylko próbując tak żyć; nie można tego stwierdzić wcześ​niej, byłoby to bardzo trudne. Oczywiście, czasem pewne rzeczy narzucają się, widać to natychmiast. Komuś, kto jest zbyt chorowity, można od razu powiedzieć, że nie bę​dzie mógł prowadzić życia zakonnego, bo będzie to dla niego zbyt trudne. A mimo to nie zawsze dzisiaj mamy od​wagę, by tak powiedzieć, gdyż czasem ci, którym odmó​wiono by przyjęcia z powodu słabego zdrowia, żyją dłużej niż wszyscy inni, bo bardziej dbają o siebie! Innym powo​dem może być brak inteligencji, ale także tutaj, jeśli ktoś ma wielkie serce i dużo ofiarności... wiele jest miejsc w ży​ciu zakonnym! Zresztą tak samo w małżeństwie, z tym że w małżeństwie ten, kogo wybraliśmy, sam musi znieść wszystko! Jeśli mamy trudny charakter, w życiu zakonnym nie jest to łatwe dla innych, ale mimo to wydaje się, że ła​twiej to znieść tam niż w małżeństwie. W małżeństwie sta​le jesteśmy związani z drugą osobą; jeśli ona bardzo nas kocha, to zniesie nasz trudny charakter, ale jeśli miłość nie jest wystarczająco silna, nie będzie to łatwe.

Nie chcę tutaj, sam będąc zakonnikiem, wygłaszać po​chwały życia zakonnego. Chcę pokazać, że chodzi o wy​bór środków. Zależy to od cnoty roztropności, oświeconej darem rady
. Wybór dokonuje się w obliczu Chrystusa, idziemy po omacku, w ciemnościach wiary, a jednocześnie jest w tym coś bardzo mocnego, co w sposób negatywny [94] pozwala nam zrozumieć, że nie możemy wybrać innej dro​gi. Dopiero potem próbowałem zobaczyć, czy to, co powie​działem znajomym, było teologicznie słuszne. Byłem zmu​szony uznać, że właśnie ten sąd negatywny (to, że nie mogę uczynić inaczej, bo Chrystus mnie pociąga) jest naj​silniejszym argumentem. Nie wstępuje się do klasztoru z powodu śpiewów gregoriańskich albo dlatego, że w da​nym ośrodku można daleko dojść w studiach filozoficznych czy teologicznych, albo dlatego, że panuje tam nadzwy​czajna, charyzmatyczna atmosfera! Wszystko to jest do​bre: stanowi część naszych małych uniesień, które jednak nie trwają długo i nie mogą trwać, bo chodzi tu o zaanga​żowanie całego swojego życia! Ktoś, kto myśli o małżeń​stwie, wie dobrze, że inaczej wybiera się żonę, a inaczej przyjaciółkę. Przyjaciółkę wybiera się szybko, natomiast żona jest na całe życie i wybór nie jest prosty. I żona bę​dzie myślała tak samo. Ktoś, kto ma wielu przyjaciół i tem​perament, który pozwala mu łatwo nawiązywać znajomo​ści, kto jest bardzo amicabilis w stosunku do całego swe​go otoczenia, tym bardziej będzie ostrożny, gdy w grę wchodzi decyzja o zawarciu małżeństwa. Podobnie dzieje się w życiu zakonnym: wiemy, że jest to zaangażowanie, które dotyczy całej osoby. To nie „uniesienia" są kryterium życia zakonnego. Uniesienia są pomocne, tak samo jak fakt posiadania przyjaciół, którzy są w zakonie. Jest to ro​dzaj odskoczni, ale nie powód, dla którego poświęcamy się w pełni, na całe życie. Na taki dar może pozwolić jedy​nie osobista więź miłości z Jezusem. Zawarcie małżeń​stwa jest również możliwe tylko dzięki osobistej więzi miło​ści z osobą, którą wybraliśmy i którą kochamy.

Tak w małżeństwie, jak i w życiu zakonnym angażu​jemy się na całe życie. Dlaczego jest to konieczne?

Jest to zaangażowanie na całe życie, bo jest to zaanga​żowanie miłości. Gdyby to nie było zaangażowanie miłości, nie dotyczyłoby całego życia! Zawodu nie wybieramy na całe życie; patrzymy, czy się nam opłaci, czy nas rozwija itp. Tymczasem życie zakonne lub małżeństwo wynika [95] z osobistego wyboru. Wybieramy Chrystusa lub wybieramy męża czy żonę. Jest to wybór kierowany osobistą miło​ścią. A miłość ma w sobie coś wiecznego, niezależnego od okoliczności, od czasu czy miejsca, od walk i trudności, które trzeba pokonać. Miłość do drugiej osoby ma w sobie coś z absolutu. Miłość do Chrystusa ma w sobie coś wie​cznego, to jasne. Także w miłości ludzkiej jest coś wiecz​nego, gdy prawdziwie kochamy drugą osobę. To pozwala nam zrozumieć, że osobisty wybór, jakiego dokonujemy, stoi poza okolicznościami czasu i miejsca, umieszcza nas w perspektywie wieczności. W ten sposób rozumiemy, że jest to na całe życie.

A jednak Ojciec powiedział, że małżeństwo i życie za​konne należą do porządku środków. Czy nie mamy więc prawa pomylić się w wyborze środków?

Tak, w doborze środków zawsze możemy się pomylić. Dlatego właśnie powiedziałem, że idziemy po omacku, opierając się na wierze.

Wiemy dobrze, że w życiu zakonnym – Kościół jest bardzo mądry – istnieje okres próbny. Zanim ktoś złoży śluby na całe życie, najpierw składa je na trzy lata, a przedtem jeszcze ma miejsce okres próbny, co razem daje co najmniej pięć lat.

W przypadku małżeństwa Kościół nie określa czasu na-rzeczeństwa; pozostawia to własnemu sądowi każdego człowieka. Czasem jest to wielka miłość od pierwszego wejrzenia i narzeczeni chcą brać ślub bardzo szybko. Nie zawsze taka miłość może przetrwać, bo jakiego poziomu dotyka miłość od pierwszego wejrzenia? Niełatwo określić to dokładnie. Czujemy wyraźnie, że w dzisiejszym świecie zmysłowość uczuciowa jest bardziej wyostrzona, a cnoty moralne mniej zakorzenione, trzeba więc bardzo zwracać uwagę na to, czym jest małżeński wybór. Ma on być oso​bistym wyborem: wybieramy osobę, którą chcemy ko​chać. Jeśli jest to powodowane tylko uczuciami, będzie to przejściowe i trudno nam będzie powiedzieć, że angażuje​my się na całe życie.
[96] 
No właśnie, jak można rozróżnić, czy nasza miłość jest tylko uczuciowa, namiętna, czy też głębsza i czy pozwoli nam zaangażować się na całe życie?

Jest rzeczą oczywistą, że dla kogoś, kto nie ma żadne​go doświadczenia w miłości, będzie to zawsze bardzo trudne: zawsze będzie miał wrażenie, że jego miłość jest niepowtarzalna, wyrastająca ponad wszystkie inne, a więc niesłychanie głęboka. Przyjaciele mogą mu mówić: „Uwa​żaj, uważaj... przypatrz się uważniej!" Oczywiście, jeśli nie posłucha i zaangażuje się – co dzieje się bardzo często – może się to udać lub nie! Wiemy dobrze, że dziś nie ma zbyt wielu takich, którym się udało! Dzieje się tak dla​tego, że gdy jesteśmy zakochani, jest nam bardzo trudno zachować wystarczającą roztropność. Nasza ludzka roztro​pność znika bardzo łatwo, gdy kochamy namiętnie. Gdy kochamy miłością duchową i nadprzyrodzoną, pozostajemy rozsądni. Kiedy jednak kochamy miłością namiętną, traci​my jasność spojrzenia i dajemy się jej ponieść, czasem bardzo szybko.

W życiu zakonnym nie ma tego niebezpieczeństwa, bo jeśli mamy przed sobą zbyt uczuciowego, trochę „nawie​dzonego" nowicjusza, tym bardziej będziemy zwracali na niego uwagę. Mówimy mu: „Mój drogi, trzeba poczekać, je​szcze trochę poczekać". Zawsze ci, którzy chcą przesko​czyć terminy ustanowione przez Kościół, na ogół po kilku latach mają najwięcej trudności. Wydawało się, że była to bardzo silna, bardzo intensywna miłość, która chciała prze​skoczyć wszystkie terminy, wszystkie wymiary czasu i miej​sca, ale taka miłość namiętna nie ma wystarczającej siły, by zaangażować całe życie. Nie angażujemy całego życia w miłość, która jest fascynacją i namiętnością, gdyż nie dotyka ona tego, co najgłębsze, najbardziej duchowe w naszym sercu.

Czy łaska sakramentu małżeństwa może zakorzenić się w miłości, która jest prawie wyłącznie miłością uczuciową ?

[97] Trudno odpowiedzieć na to pytanie, bo tylko sam Bóg przenika serca i nerki (Ps 7,10; Jr 11,20; Rz 8,27; Ap 2,23). My widzimy dopiero wtedy, gdy już jest po wszy​stkim, to znaczy, gdy po kilku latach młodzi małżonkowie przychodzą do nas, mówiąc: „Nic z tego nie wychodzi, nie możemy żyć razem, to niemożliwe". Wtedy trzeba się od​wołać do łaski małżeństwa i do ich pierwszej miłości. Czę​sto jednak słyszymy: „Tak, ale ta pierwsza miłość tak na​prawdę nie była zbyt głęboka, zakochałem się w jej oczach, w jej spojrzeniu. Potem wydarzyła się ta sytuacja, uległem namiętności, myślałem, że jakoś to będzie". Tak, a tu nie wyszło. Zdajemy sobie więc sprawę, że ta pier​wsza miłość była dosyć powierzchowna, ale trudno powie​dzieć to komuś od razu. Być może komuś bliskiemu moż​na spróbować to powiedzieć, ale nie chcemy być niedyskret​ni, gdy widzimy ludzi, którzy się kochają. Jest w nas obawa, by nie być zbyt niedyskretnym, by nie pretendować do bycia kimś, kto przenika serce i nerki! To umie tylko Bóg. Próbuje​my zrozumieć, pomóc, ale tak naprawdę tylko Bóg może ocenić, jak daleko sięga czyjaś miłość.

Czy ksiądz może odmówić udzielenia ślubu, jeśli uważa, że miłość narzeczonych nie jest wystarczająco głęboka, wystarczająco mocna?

Nie. Chyba że podane motywy nie wydają mu się dosta​tecznie jasne. Jeśli jednak są to nasi znajomi, zawsze mo​żemy powiedzieć: „Słuchajcie, wolałbym nie udzielać wam ślubu, bo wydaje mi się, że nie jesteście dostatecznie doj​rzali". Odmawiamy nie odmawiając; odmawiamy po przyja​cielsku. Zdarzyło mi się powiedzieć: „Nie, wolę żebyście poczekali". Mimo to pobrali się, a po roku przyszli do mnie mówiąc: „Miał Ojciec rację, zupełnie nie byliśmy do tego dojrzali, pobraliśmy się za szybko". Wtedy jednak nie słu​chali mnie; zresztą wydaje mi się to zupełnie normalne: byli zaślepieni, całkowicie pochłonięci uczuciem, to normal​ne. Ksiądz, jeśIi chodzi o przyjaciół, może coś takiego powiedzieć, żeby trochę opóźnić, przyhamować. Rodzice też mogą powiedzieć coś podobnego, ale wiemy, [98] że zgoda rodziców nie jest konieczna, by małżeństwo było ważne i prawomocne. Podczas Soboru Trydenckiego prowa​dzono na ten temat spory: teologowie franciszkańscy chcieli, by zgoda rodziców była konieczna dla ważności małżeństwa! Teologowie hiszpańscy, kierując się nauczaniem św. Toma​sza z Akwinu, stwierdzili jednak: „Nic podobnego, zgoda ro​dziców nie jest konieczna, rodzice mogą tylko doradzić". Ksiądz, choć w inny sposób, może tylko doradzić, nic więcej. Dlatego, jeśli ksiądz ma wątpliwości i stawia sobie pytanie: „Czy miłość tych młodych jest naprawdę głęboka?", może bardzo dyskretnie zrobić drobną uwagę, szczególnie gdy nie zna dobrze młodych. Jeśli jednak oni proszą o ślub, nie mo​że im odmówić, oczywiście pod warunkiem, że spełniają wszystkie wymogi prawa kościelnego
.
A czy ksiądz może udzielić ślubu narzeczonym, którzy się nie modlą i biorą ślub w kościele, bo taka jest trady​cja, zwyczaj albo żeby sprawić przyjemność rodzicom?

To zupełnie co innego. Jest to inna sytuacja. W takim przypadku ksiądz może wymagać przygotowania do małżeń​stwa po to, by narzeczeni mogli zrozumieć tę głęboką rze​czywistość, jaką jest małżeństwo. W czasie przygotowania może zobaczyć, czy młodzi są wierzący. Nie możemy udzie​lić sakramentu, a przynajmniej pobłogosławić małżeństwa, je​śli ktoś jest niewierzący; szczególnie gdy oboje są niewierzą​cy. Jeśli jedna osoba jest wierząca, można pobłogosławić małżeństwo z powodu tego, kto wierzy i o to prosi. I będzie próbował obudzić wiarę w drugiej osobie. W takiej sytuacji nie odmawia się sakramentu małżeństwa; ten, kto wierzy, ma prawo go otrzymać, inaczej żyłby w konkubinacie.

Czasem jednak spotyka się ludzi rozwiedzionych, któ​rzy wzięli ślub kościelny, nie mając wiary: niektórzy z nich bardzo żałują, że zrobili to trochę nieświado​mie i często zarzucają księdzu, że zgodził się udzielić im ślubu.

[99] Są to zawsze problemy bardzo delikatne. To prawda, że jeszcze dziesięć, dwadzieścia lat temu – dzisiaj panuje znacznie większa wolność – było prawie niemożliwe, by ktoś należąc do jakiegoś środowiska o tradycji chrześcijań​skiej, mógł wziąć tylko ślub cywilny i żyć spokojnie... Zga​dzano się więc na ślub kościelny, nie mówiąc księdzu pra​wdy. Kiedy zatem oskarża się o to księdza... Trzeba by raczej oskarżyć tych, którzy zawarli małżeństwo, że nic nie powiedzieli i że udzielali odpowiedzi, gdy ich pytano: mimo wszystko, pytano ich, czy chcą się pobrać. A kazanie wy​głoszone na mszy ślubnej na ogół zawiera pewne prawdy na temat tajemnicy małżeństwa. Jeśli słuchamy tych prawd i nie zgadzamy się z nimi, trzeba mieć odwagę, by powie​dzieć: „Jeśli mam się w coś takiego zaangażować, to nie mogę, to niemożliwe". Prawdą jest jednak, że czas i miej​sce, w jakich znajduje się młoda para, nie są ku temu sprzyjające; jest to bardzo trudne i trzeba mieć w tym mo​mencie dużo odwagi. To wyjaśnia, dlaczego niektórzy za​warli związek małżeński w Kościele: bo tak jest dobrze, bo taka jest tradycja rodzinna; ale sami są niewierzący. Nie ma​ją wiary, czy zatem otrzymali sakrament? Osądzenie każde​go przypadku jest zadaniem władz kościelnych: tu mieszczą się wszystkie prośby o orzeczenie nieważności małżeństwa, których liczba ogromnie wzrosła w dzisiejszych czasach. Je​steśmy zmuszeni uznać, że coraz więcej ludzi angażuje się w bardzo ważne rzeczy, nie będąc zdolnymi do dokonania aktu ludzkiego w ścisłym sensie, to znaczy aktu osobowego, aktu woli; dają się ponieść. Jeśli nie ma aktu ludzkiego, to nie ma też sakramentu: sakrament musi być zakorzeniony w akcie ludzkim. Aktem ludzkim jest miłość: wybraliśmy sie​bie. Niekoniecznie musi to być miłość namiętna, może to być miłość bardzo przemyślana, bardzo rozumowa, ale jest to miłość i dar: decydujemy się być razem, próbując kochać się wzajemnie, pragnąc kochać się, by być razem i tworzyć ro​dzinę; to wystarczy.
[100] 
Powołanie chrześcijańskie a tajemnica Krzyża
Ojcze, mówiąc o życiu zakonnym, mówił Ojciec o Krzyżu. Czy jest on zawsze związany z powoła​niem chrześcijańskim i w jaki sposób jest obecny w małżeństwie?

Krzyż wiąże się z każdym powołaniem chrześcijańskim: narodziliśmy się na Krzyżu. Sakramenty wywodzą się z ta​jemnicy Krzyża Chrystusa i łaska chrześcijańska wiąże nas z Krzyżem Chrystusa; z Krzyżem chwalebnym, trzeba to dobrze zrozumieć. Nie znaczy to jednak wcale, że całe życie chrześcijańskie jest pogrzebem! Przeciwnie, życie chrześcijańskie powinno być radosne i zwycięskie (zwią​zać się z Krzyżem, to związać się z wielkim zwycięstwem miłości), trzeba więc rozumieć, że Krzyż wznosi się ponad wszystko. Jest to dar miłości, który składa radość w Sercu Jezusa, radość tak wielką, jakiej Jezus wcześniej nie znał ani nie doświadczył. Jest to jednak równocześnie ból i cierpienie. Istnieją więc jakby dwa oblicza Krzyża: oblicze miłości (wymiar wewnętrzny Krzyża), i pod tym względem Krzyż jest wieczny, oraz oblicze bolesne, oblicze walki, upadku i smutku. To wszystko stanowi wymiar widzialny Krzyża, bardziej zewnętrzny. Nie znaczy to, że w Krzyżu nie ma smutku wewnętrznego: w Agonii jest smutek, smu​tek ciężaru niesionych grzechów (Łk 22,39–46). Jed​nakże walka Krzyża jest obecna.

Nasze życie chrześcijańskie wiąże się z tym, co w tajemni​cy Krzyża jest najbardziej wewnętrzne – z wielkim zwycię​stwem miłości. Życie chrześcijańskie jest wielkim zwy​cięstwem miłości. Czasami to zwycięstwo będzie dla nas źródłem wielkiej radości, widzialnej, doświadczalnej zmy​słami, ludzkiej. Innym razem będzie to walka połączona z cierpieniami i upadkami. Jesteśmy złączeni z tajemnicą Chrystusa: w tajemnicy Chrystusa kryją się radości, wspa​niały rozkwit i jest też walka, jest Krzyż. Krzyż zaś dopeł​nia się w Zmartwychwstaniu. Popatrzmy na tajemnicę Krzyża Chrystusa w świetle Zmartwychwstania: Dany jest [101] nam Krzyż, który zwyciężył walkę, grzech, śmierć. Wspa​niale nam to pokazują tajemnice różańca: tajemnice rados​ne, tajemnice walki i cierpienia, tajemnice pełni radości w chwale (zwycięstwo miłości).

Życie zakonne bezpośrednio wiąże się z Krzyżem. Sa​krament małżeństwa wiąże się symbolicznie – ale w bo​skim symbolizmie. Sakrament małżeństwa jest związany z przymierzem Oblubieńca i Oblubienicy, które dokonuje się na Krzyżu (Ef 5,32). W ten sposób sakrament małżeń​stwa, wywodząc się z Krzyża, łączy symbolicznie – bo​skim symbolizmem – małżonków z Krzyżem Chrystusa. Jest to tajemnica nadprzyrodzonej miłości chrześcijańskiej, która pochodzi z Krzyża i do niego prowadzi, i która ogar​nia ludzką miłość, by ją uświęcić i nadać jej nowe wymia​ry: wymiary wieczności, wymiary boskie.

Można więc powiedzieć, że łaska sakramentu małżeń​stwa nadaje miłości większą intensywność, oczyszcza ją, czyni nadprzyrodzoną, odciska na niej pieczęć Krzyża, z całą mocą i zwycięstwem miłości, jakie to oznacza, ale także z walką i cierpieniami. Sakrament małżeństwa łączy małżonków z Krzyżem Chrystusa; nie stawia ich na ze​wnątrz, nie przywraca im raju na ziemi, mówiąc: „Krzyż jest tylko dla zakonników". Wystarczy mieć choć trochę doświadczenia apostolskiego, by zauważyć, że krzyż osób żyjących w małżeństwie jest czasem bardziej widoczny niż krzyż tych, którzy są w zakonie. To prawda. Wydaje mi się, że zmagania w małżeństwie chrześcijańskim są bar​dziej widoczne i krzyż jest tam łatwiej dostrzegalny, nato​miast w życiu zakonnym krzyże są bardziej wewnętrzne, głębsze: częściej trzeba nieść tajemnicę Agonii Chrystusa. W obu jednak wypadkach jest to tajemnica Krzyża, gdyż nie ma świętości chrześcijańskiej bez przejścia przez Krzyż. Nie da się ominąć Krzyża ani w życiu zakonnym, ani w małżeństwie: tajemnica Krzyża jest tam obecna.

Dlaczego Bóg chciał, by istniała tajemnica Krzyża? Dlaczego chciał, by właśnie przez cierpienie dokonało sie zwycięstwo miłości? Dlaczego istnieje tak wielka rozbieżność między naszymi ludzkimi, naturalnymi skłonnościami i pragnieniami a wymogami życia chrześcijańskiego ?

[102] Jest to tajemnica, która sięga bardzo głęboko, wielka ta​jemnica, na której właściwie wszyscy się zatrzymujemy, bo Krzyż zawsze jest głupstwem i zgorszeniem dla naszej wrażliwości i ludzkiego rozumu, natomiast jest mądrością dla wierzących (1 Kor 1,17n). Prawdą jest – i mówi o tym także Pismo Święte – że drogi Boże nie są naszymi dro​gami; tak jak niebiosa są oddalone od ziemi, tak drogi Bo​ga oddalone są od naszych dróg
. I tu widzimy od razu: drogi Boże przechodzą przez Krzyż, drogi ludzkie chciały​by go uniknąć, za wszelką cenę chciałyby natychmiasto​wego szczęścia, nie przechodząc przez cierpienie. Wszy​scy to odczuwamy: upodobanie w cierpieniu nie jest dobre ani zdrowe. Trzeba kochać radość, rozkwit naszego życia: to normalne. Wiemy jednak, że aby ten ludzki i Boży roz​kwit był w nas doskonały, trzeba, by Ojciec nas „przycinał"
. A On będzie nas przycinał na miarę Krzyża, siłą rzeczy będzie więc walka i cierpienia.

Dlaczego tak się dzieje? Do tego zasadniczego pytania stale trzeba wracać. Jezus zgodził się na Agonię, na Krzyż, na złożenie do grobu. Wziął wszystko na siebie. Jest Barankiem Bożym, który gładzi grzech świata (J 1,29; por. Iz 52,4; Kpł 16,21-22). Dlaczego tajemnice Krzyża Chrystusa, Jego Agonii i złożenia do grobu, które sprawia​ją, że stajemy się na nowo w pełni dziećmi Bożymi, nie przywracają nam raju na ziemi? To z pewnością wyraża modlitwa Chrystusa w czasie konania: „Ojcze, zabierz ode Mnie ten kielich" (Łk 22,42). Jest to wielka modlitwa Jezu​sa. W swoim ludzkim sercu wie On dobrze, że jest rzeczą straszną stać się powodem cierpienia. Dzielimy się [103] radością, ale gdy mamy wspaniałomyślne i królewskie serce, wolimy sami znosić cierpienie. W swoim kapłańskim Sercu Jezus wie, że może przed Ojcem ponieść odpowiedzial​ność za wszystkich ludzi i sam wynagrodzić Mu wszystkie grzechy. To wyjaśnia Jego prośbę: „Ojcze, zabierz ode Mnie ten kielich". Jezus nie prosi o uniknięcie śmierci, ale o oszczędzenie Mu takiej śmierci, jaka się dokona, jaka wciągnie w to samo cierpienie Maryję, Jana, święte Nie​wiasty i cały Kościół. „Ojcze, jeśli chcesz, zabierz ode Mnie ten kielich! Jednak nie moja wola, lecz Twoja niech się stanie!" Toczy się tu jakby walka miłości między tym, co najgłębsze w ludzkim Sercu Jezusa, a tym, co w woli Ojca jest największą miłością dla Jezusa, dla Kościoła, dla Jana i Maryi. Jezus zdaje się na Ojca, a wolą Ojca jest, by taje​mnica Krzyża nie była tylko dziełem sprawiedliwości – spra​wiedliwość zawsze domaga się surowości, dokładności – ale darem miłości. Miłość – przeciwnie, zawsze pragnie dojść możliwie jak najdalej, coraz dalej. Ojciec chce, by taje​mnica Krzyża była tajemnicą miłości, w której Jezus objawia przede wszystkim swoją miłość do Ojca i do nas. Ta miłość sięga ponad sprawiedliwość. Na Krzyżu miłość i prawda, mi​łość i sprawiedliwość ucałowały się (Ps 85,11), bo miłość i miłosierdzie są większe od sprawiedliwości.

To pozwala nam zrozumieć, dlaczego Ojciec chciał, by Maryja na swój sposób, jako Niewiasta (J 2,4; 19,26; Ap 12,1) żyjąca tajemnicą współcierpienia, doświadczyła taje​mnicy Krzyża, by niosła wszystko z wiarą, nadzieją i miło​ścią. Wszystko to, co Jezus niesie, Ona także ma nieść, nieść na swój sposób, a więc będąc całkowicie oddana Jezusowi. Jezus jest całkowicie oddany Ojcu, wypełnia wolę Ojca; Maryja zdaje się na wolę Jezusa, na Jego mi​łość. Jest w pełni oddana Sercu Jezusa i niesie wszystko razem z Nim. Krzyż jest dziełem miłości, stąd ta obfitość, która sprawia, że cała tajemnica Krzyża ma przedłużenie i dopełnienie w sercu Maryi.

W sposób tajemniczy odnajdujemy tutaj związki mężczy​zny i kobiety w dziedzinie nadprzyrodzonej. Kobieta w głę​bi swego serca doprowadza wszystko do końca. Maryja [104] jest całkowicie oddana Jezusowi, w Niej ma się dopełnić tajemnica Krzyża. I jeśli Ojciec nie chce, by tajemnica Krzyża była tylko tajemnicą sprawiedliwości, ale przede wszystkim tajemnicą miłości, to po to, by Maryja – a przez Nią Jan, cały Kościół i każdy z nas – była bar​dziej zjednoczona z Jezusem. Gdyby tajemnica Krzyża by​ła tylko tajemnicą sprawiedliwości, Maryja otrzymałaby wszystko za darmo, zostałaby zbawiona za darmo, ale wtedy byłaby jedynie dzieckiem Bożym, które wszystko dostało. Ojciec chce, by w nowym Przymierzu było coś więcej, by Maryja była nie tylko dzieckiem, które wszystko otrzymuje, ale by kochała, by była Oblubienicą Serca Je​zusa, współdziałającą z Nim w jednym dziele, w pełni się Mu poddając. Maryja otrzymuje wszystko, aby wszystko oddać; a oddając wszystko, staje się przyjaciółką, socia, wspólniczką (w głębokim sensie tego słowa) i Oblubienicą, która tworzy z Jezusem wspólne dzieło w porządku miło​ści. Sądzę, że ma to ogromne znaczenie.

Ci, którzy patrzą na Krzyż tylko z punktu widzenia spra​wiedliwości – to znaczy teologowie, a za nimi wierni – nie potrafią zrozumieć tajemnicy współcierpienia. Wydaje im się to przesadą, czymś, co nie powinno mieć miejsca, czego nie powinniśmy brać pod uwagę. Na poziomie spra​wiedliwości Jezus sam wystarcza; On sam jest jedynym pośrednikiem w porządku sprawiedliwości. On sam niesie wszystkie konsekwencje grzechu, gdyż tylko On, będąc Synem Umiłowanym i człowiekiem, może unieść sprawied​liwość Ojca
. Przed Ojcem, wobec Jego sprawiedliwości może On zająć miejsce nas, grzeszników. Ojciec chce, by tajemnica Krzyża spełniła się do końca, by była tajemnicą miłosierdzia i miłości; by Maryja mogła nie tylko zostać zbawiona, ale by współdziałała z Jezusem jako Niewiasta, czyli przez wiarę, nadzieję i miłość, jako ubogie stworze​nie. Ojciec chce tej współpracy, chce by Maryja mogła być [105] głębiej zjednoczona z Jezusem: gdy współpracujemy w ja​kimś dziele z kimś, kogo kochamy, doświadczamy wtedy niepowtarzalnej jedności z nim. Dobrze jest otrzymać od kogoś wszystko – na tym polega postawa dziecka. Współ​działać z kimś, kogo kochamy, to postawa przyjaciela i ob​lubienicy, wtedy dochodzimy znacznie dalej i wtedy doko​nuje się jedność. Powinniśmy zrozumieć, że współdziała​nie Maryi należy do porządku obfitości miłosierdzia i nadmiaru miłości. To wyjaśnia, jak Maryja staje się współ-odkupicielką w porządku miłości i Odkupienia. Oczywiście miłość i sprawiedliwość stanowią jedno, więc żyje Ona także tajemnicą sprawiedliwości, ale przeżywa ją z miłością, w taki sposób, że staje się współodkupicielką w obfitości miłosierdzia i miłości, która sięga ponad sprawiedliwość. Maryja nie jest pośredniczką i współodkupicielką głównie w porządku sprawiedliwości; tutaj jest tylko Jezus, On sam.

Właśnie z powodu nadmiaru miłosierdzia i miłości, taje​mnica Krzyża nie kończy się na Jezusie, ale ma swoje przedłużenie w Sercu Maryi, w sercu Jana i wszystkich świętych, a także w naszym własnym sercu. Trzeba pojąć, że z punktu widzenia intensywności miłości, miłość Chry​stusa wystarcza za wszystko, nie możemy do niej nic do​dać. Maryja uzupełnia i doprowadza do końca tajemnicę Zbawienia z punktu widzenia jej zakresu, a nie intensyw​ności. Jest to oczywiste, bo Maryja otrzymuje wszystko od Jezusa, nie może więc dodać intensywności, ale może rozszerzyć zakres tajemnicy Krzyża, gdyż pozwala, by przeniknęła ona do głębi Jej umysł i Serce. By to wyjaśnić trzeba by tu rozwinąć refleksję teologiczną, ale nie wiem, czy jest na to tutaj miejsce
.

Możemy to zrozumieć na podstawie naszego ludzkiego ży​cia: wspaniale mieć przyjaciela, który nigdy nie cierpi, który zawsze dzieli z nami tajemnice radosne; byłoby to zadziwia​jące. Gdy się jest młodym, to normalne: młodzi żartują, cią​gle są radośni, mają święto. Jednakże mając trochę więcej [106] lat, rozumiemy, że miłość może zakorzenić się w naszym sercu tylko wtedy, gdy przeżyliśmy jakieś cierpienie z na​szym przyjacielem. Może to być cierpienie spowodowane przez niego lub jakiś powód, dla którego wspólnie cierpi​my: razem przeżywamy wielkie cierpienie, ciężką walkę, która jakby rozdziera nasze serca. To rozdarcie naszego serca pozwala miłości zakorzenić się znacznie głębiej. Tyl​ko serce zranione potrafi kochać, kochać głęboko i wier​nie; miłości radosnej często brakuje głębi. Rana potrzebna jest po to, by miłość mogła bardziej się rozwinąć.

W miłości Bożej dokonało się to w sposób jeszcze moc​niejszy. Ojciec chce, by istniała głęboka jedność miłości między Sercem Maryi i Sercem Jezusa. Aby ta jedność mogła zaistnieć, potrzebna jest jednak współpraca w reali​zacji wspólnego dzieła i trzeba, by to dzieło zraniło Serce Jezusa i Serce Maryi. Trzeba było, by cierpieli razem, by razem to znosili, razem byli tym wyczerpani. Wtedy grani​ce znikają, miłość może się rozwinąć i ogarnąć wszystko. Jest to wielka tajemnica cierpienia; raniąc otwiera ono ser​ce i pozwala na znacznie pełniejsze przyjęcie miłości, na o wiele głębszy dar miłości
. Ojciec w swojej mądrości pyta Maryję, czy dobrowolnie zgadza się przyjąć tajemnicę współcierpienia, by bardziej stanowić „jedno" z Jezusem; by być nie tylko tą, która po raz kolejny, jak dziecko otrzy​muje wszystko za darmo, ale także tą, która poprzez wal​kę rozwinęła się w tej miłości. Popatrzmy na piątą tajemnicę radosną: po trzech dniach niepokoju Maryja znajduje Jezu​sa w Jerozolimie (Łk 2,41-50). Doświadczyła wtedy strasz​nego cierpienia, cierpienia „za darmo", które wcale nie mu​siało zaistnieć: wystarczyło, by Jezus powiedział Maryi choć jedno słowo, a Ona wszystko by zrozumiała. Nie po​wiedział Jej nic. Zawsze najtrudniej jest nieść cierpienia „za darmo", których można było uniknąć. To one właśnie drążą w głębi naszego serca swoistą ranę po to, by miłość [107] mogła tam przeniknąć. Zranienie powoduje, że stajemy się bardziej ubodzy, mali, a przez to wrażliwsi i Boża miłość może znacznie głębiej zawładnąć naszym sercem.

Czy łączy się to z tym, co Ojciec powiedział na po​czątku: Bóg dopuścił pierwszy grzech człowieka, by był on bardziej ubogi?
.
Tak, by był on bardziej ubogi i potrafił bardziej kochać. Oczywiście, można powiedzieć, że dotykamy tutaj najgłęb​szych wymogów, jakie stawia miłość; odnajdujemy je stale w sposobie, w jaki prowadzi nas Ojciec i Jezus. Warto po​patrzeć na dialog między Ojcem i Synem w tajemnicy Ko​nania. Gdy w naszym życiu nagle wyrasta krzyż, wyrasta brutalnie, warto wiedzieć, że Jezus prosił Ojca, by ten krzyż nas nie dotknął: On stanął między Ojcem a Krzyżem i poniósł go pierwszy. To pomaga nam dostrzec, jak bar​dzo Jezus nas rozumie, jak bardzo rozumie naszą słabość i wie, jak trudno jest nam nieść cierpienie. To bardzo po​maga przyjąć krzyż, który jest nam dany, wolę Ojca, która nas krzyżuje; przyjmujemy ją z Jezusem i przez Niego. Je​zus zgodził się ją przyjąć dla nas i dla siebie, i prosi nas, byśmy zawsze ją przyjmowali z Nim i dla Niego.

[109] 
3. Miłość i płodność

Stają się jednym ciałem

Mówiąc o różnych stopniach miłości wspomniał Oj​ciec o instynkcie seksualnym. Jakie miejsce zajmuje w małżeństwie chrześcijan życie seksualne?

Problem ten w kontekście takim jak nasz, nabiera często zbyt dużej wagi. Nie chcę przez to powiedzieć, że jest on nieważny dla tych, którzy go doświadczają i borykają się z nim, ale chcę powiedzieć, że nabiera on zbyt dużej wagi w stosunku do teologii małżeństwa (czyli wizji Boga na ten temat). Jest rzeczą oczywistą, że Bóg stwarzając mężczy​znę i kobietę, chcąc by stanowili parę, powierzając im ta​jemnicę płodności, nie brał pod uwagę na pierwszym miej​scu aspektu seksualności. Widział przede wszystkim mi​łość przyjaciół, wzajemny wybór, jaki dokonuje się na poziomie osób, na poziomie jednostkowym – bo nie nale​ży oddzielać osoby od jednostki; przeciwnie, trzeba zrozu​mieć, że każda osoba jest całkowicie zindywidualizowana i że każda jednostka ludzka musi mieć charakter osobowy. Jednakże prawdą jest, że miłość duchowa, zakładając od​powiedzialność jednej osoby wobec drugiej jako wynik wol​nego wyboru, zakłada także dar ciała. Miłość małżonków wyraża się poprzez dar ciała, a dar ciała zakłada to, co nazywamy współżyciem małżeńskim, łączącym się z pożą​daniem naturalnym (z instynktem), które będąc głęboko zakorzenione w osobie, przypomina, że istnieje możliwość płodności.

Trzeba zrozumieć, że ten wzajemny dar, który dopełnia wybór przyjaźni, wzajemny dar ciała, jest przede wszy​stkim wyrazem miłości małżeńskiej i zakłada możliwość [110] płodności. Sama natura w swoim wielkim realizmie nam to ukazuje: dar ciała wyraża miłość w sposób najbardziej konkretny, najbardziej realny i najbardziej intensywny z możliwych, gdyż (i to jest fakt) wrażliwość na poziomie seksualnym jest znacznie większa niż wrażliwość innych części ciała czy organów. Z darem ciała wiąże się więc pewien wymiar namiętności, który sprawia, że dar ten jest dla małżonków obecnym wyrazem ich miłości. Poprzez dar ciała obdarowują się sobą nawzajem. Cały wymiar biologi​czny ciała mężczyzny i ciała kobiety jest temu podporząd​kowany: stary filozof mówi, że na poziomie życia biologicz​nego celem jest prokreacja, wydanie potomstwa. Można więc powiedzieć, że z punktu widzenia uczuć dar ciała jest dla mężczyzny i kobiety jakby największym darem miłości przeżytej doskonale, we wzajemnej harmonii. W pewien sposób dar ten sprawia, że stają się jednym: są dwojgiem, ale oddają się sobie nawzajem duchowo, zmysłowo i uczu​ciowo; oddali się sobie całkowicie i w ten sposób dokonuje się pewna jedność. Słowa z Pisma Świętego, które przytacza Jezus – „i stają się jednym ciałem" (Rdz 2,24; por. Mt 19,5) – dobrze wyrażają tę jedność: dwie żywe istoty łączą się w miłości. I właśnie dlatego, że oboje są żywymi istotami zjednoczonymi w miłości, przedstawiają wtedy jakby peł​nię, która może stać się źródłem płodności, bo tylko to, co doskonałe może być źródłem płodności. Płodność łączy się więc z doskonałością i intensywnością miłości, która osiąga jakby szczyt.

Trzeba dobrze zrozumieć oba aspekty: dar ciała wyraża miłość męża i żony, i w tej jedności stają się oni – mogą się stać – źródłem płodności; mogą dać początek zapłod​nieniu, które dokonuje się w głębi wnętrza kobiety, żony; zapłodnieniu będącemu punktem wyjścia dla nowego ży​cia. Patrząc na to z chrześcijańskiego punktu widzenia po​wiemy, że jest to początek nowej istoty, która w tym mo​mencie otrzymuje od Boga duszę rozumną. Od samego więc początku, w punkcie wyjścia, pojawia się obietnica, że będzie człowiek, nowy byt, którego istnienie może wy​kazać analiza biologiczna.

[111] Ten nowy byt ma już swój szyfr biologiczny. Jest więc inny niż matka, inny niż ojciec, a jednocześnie jest związa​ny z obojgiem. Niewłaściwym jednak byłoby stwierdzenie, że stanowi on syntezę obojga – stanowi owoc ich na​turalnego, biologicznego połączenia. Patrząc głębiej wiemy

O tym, że ten biologiczny owoc jest od wewnątrz ożywiany przez duszę rozumną. Oczywiście duszy rozumnej nie wi​dzimy w sposób bezpośredni. Jako człowiek wierzący mó​wię, że jest ona stworzona bezpośrednio przez Boga. Z filozoficznego punktu widzenia o wiele trudniej określić, w którym momencie zostaje przekazana dusza rozumna.

Widzimy więc dobrze, że w obrębie jednego aktu istnieją jakby dwa aspekty. Nie są to dwa różne aspekty, bo cho​dzi o ten sam akt. Akt ten zakłada dar w porządku miłości: dar zmysłowy, dar miłości, dar ciała ożywiany przez wybór w miłości, przez miłość aktualną, niesiony przez tę miłość i wyrażający ją. W tym wzajemnym darze, stając się „jed​nym ciałem", mężczyzna i kobieta stają się źródłem życia dla tego, kto narodzi się z ich zjednoczenia. Można więc stwierdzić, że sam dar ciała jest owocem miłości i zakłada, że oboje doświadczają w nim przyjemności – przyjemno​ści duchowej i zmysłowej, cielesnej. Aby przyjemność ta miała charakter ludzki, jest przyjemnością duchową, a za​razem jest zmysłowa i w tym wzajemnym darze mężczy​zny i kobiety ogarnia cały ich byt. Nie można jednak za​trzymać się na tym, nie można tego oddzielać, bo Bóg w swoim głębokim przymierzu z mężczyzną i kobietą chciał, by ten dar mógł stać się źródłem płodności.

Zawsze pojawia się pokusa – jedna z tych wielkich po​kus, wobec których stoimy dzisiaj – by rozdzielić to, co Bóg złączył (Mt 19,6). Czasem mając bardzo ważne powo​dy ku temu; innym razem powody znacznie mniej ważne... Te ważne powody, to czasem po prostu stwierdzenie: ma​my już wystarczającą liczbę dzieci; trzeba narodziny rozło​żyć w czasie, by rodzina mogła żyć harmonijnie, by matka mogła z łatwością unieść owoc, jakim jest dziecko. Trzeba więc narodziny roztropnie rozłożyć w czasie – co jest zu​pełnie normalne. Roztropna regulacja poczęć jest dobrym [112] powodem, trzeba więc zastosować środki, które to umożli​wią, a jednocześnie nie rozbiją jedności małżonków, ich miłości i zapału.

Najczęściej, by nie powiedzieć zawsze, zapał ten utrzy​muje się dzięki darowi ciała: musiałaby istnieć ogromna in​tensywność miłości na poziomie duchowym i nadprzyro​dzonym, by zapał miłości mógł się utrzymać bez zjedno​czenia zmysłowego, poza aspektem seksualności. To jest m o ż I i w e; nie można powiedzieć, że to jest niemo​żliwe, ale to wymaga wielkiej intensywności na poziomie ducha, a także głębokiej edukacji zmysłowości i wyobraźni, by cała energia życiowa człowieka była jakby skupiona na szczycie, nie lekceważąc tego, co zmysłowe, ale wycho​dząc ponad to. Najczęściej jednak, trzeba to wyraźnie za​znaczyć, szczególnie w naszym świecie, gdzie ludzie są zmęczeni i bardzo często słabo ukształtowani w dziedzinie cnót, trudno jest wymagać od małżonków, aby ich zapał opierał się tylko na tym, co duchowe, a cały aspekt zmysło​wy był ogarnięty wymiarem duchowym i nadprzyrodzonym. Stąd pokusa szukania środków technicznych lub naturalnych, by oddzielić dar ciała od płodności, mówiąc, że dar ciała ma cel sam w sobie. Rzeczywiście ma cel sam w sobie, jeśli jest ożywiony miłością duchową. Miłość ta w swojej istocie zakłada dar, całkowite oddanie całego mężczyzny i całej kobiety sobie nawzajem. Taka miłość ma w sobie swój własny cel: trzeba więc powiedzieć, że celem miłości jest sam przyjaciel i właśnie przez miłość, a nie bezpośrednio przez płodność dotykamy w nim tego, co najgłębsze. Ko​chamy drugą osobę dla niej samej, a nie ze względu na tę trzecią, która ma się pojawić. W takim razie traktowaliby​śmy przyjaciela w sposób utylitarny, podporządkowując go jakiemuś innemu dobru. Czyż nie byłby to bardzo subtelny sposób traktowania kogoś instrumentalnie? Jak więc powie​dzieliśmy, miłość w przyjaźni między mężem i żoną posiada szczególną immanencję.

Nie należy jednak zapominać, że miłość w przyjaźni, za​kładając dar ciała, może stać się źródłem nowego życia. Płodność w sposób istotny zakorzenia się w miłości i nie [113] może być od niej oddzielona. Dokonujemy tu rozróżnienia miłości i płodności, ale nie rozdzielamy ich.

Jednak w pewnych przypadkach istnieje pokusa takiego rozdzielenia, bo właściwie występuje tu naturalny brak cią​głości. Miłość nie zawsze jest źródłem płodności: tak dzie​je się w okresach niepłodnych. Człowiek może znać te okresy i roztropnie, dla ważnych powodów z nich korzy​stać. Wtedy celem daru ciała będzie jedynie wyrażenie wzajemnej miłości jednej osoby do drugiej. Jest to całkowi​cie uprawnione, bo płodność jest właśnie konsekwencją miłości, która stanowi cel sama w sobie.

Czy chce Ojciec powiedzieć, że małżonkowie chrześci​jańscy mogą podejmować współżycie seksualne nieza​leżnie od pragnienia posiadania potomstwa w okre​sach, w których sama natura niejako na to pozwala?

Podkreślam: oni nie likwidują płodności; sama natura pokazuje, że mogą kochać się, obdarowując się sobą w pełni. Jeśli przypadkiem okaże się, że nastąpiło zapłod​nienie, akceptują je, nie odrzucają, nie czynią niczego przeciw niemu, ale podkreślają fakt, że ich wzajemny dar ma cel sam w sobie; ten akt jest więc od wewnątrz uzasa​dniony całkowitym oddaniem siebie drugiej osobie. Nie ma wyraźnego pragnienia płodności; ale też nie jest ona od​rzucana, nic się nie robi przeciw niej. Znając naturę kobie​ty, rozumiemy, że okres niepłodny daje jakby możliwość wzajemnego oddania się sobie w akcie prawdziwej ludzkiej miłości i miłości Bożej, w pełni i całkowicie, niczego nie wykluczając.

Problem pojawia się wtedy, gdy trudno dokładnie okre​ślić rytm dni płodnych i niepłodnych. W takiej sytuacji, jeśli dla ważnych przyczyn widzimy, że rodzina nie może się już powiększyć (bo byłoby to zbyt trudne, pociągnęłoby za sobą zbyt wielkie problemy lub ryzyko dysharmonii w ro​dzinie), w mężczyźnie i kobiecie może się zrodzić trudny problem sumienia, stają oni wobec możliwości, jakie dają nauki biologiczne i ich różne zastosowania, wykluczające konsekwencje współżycia małżeńskiego w postaci płodności.
[114] 
Czy Ojciec ma na myśli środki antykoncepcyjne?

Tak, rozumiejąc je bardzo szeroko, aż po „pigułkę" włą​cznie. Niektóre z nich łatwo odrzucić od razu, inne są sub-telniejsze. Oczywiście „pigułka" jest środkiem bardzo subtel​nym, gdyż bezpośrednio nie oddziałuje negatywnie: jest to działanie „zapobiegawcze" – działa się w c z e ś n i e j na organizm kobiety, by nie nastąpiło zapłodnienie. Na tym polega sofizm, który może być kuszący: odnosimy wraże​nie, że bezpośrednio nie robimy nic przeciw płodności. Zmieniamy rytm, tak jakby rytm mógł być zmieniony przez sztukę (tzn. medycynę) – sztuka jest na usługach natury. A kiedy sztuka jest na usługach natury, aby pozwolić ludz​kiej miłości wyrazić się pełniej, zawsze istnieje pokusa, by powiedzieć: „Czemu nie? Nie ma powodów, by z tego zre​zygnować, jeśli ma to służyć większemu dobru".

Patrząc na Kościół trochę z zewnątrz, można odnosić wrażenie, że miesza się on w te sprawy w sposób brutal​ny, żeby nie powiedzieć – zbyt moralizujący. I miałoby się ochotę wziąć teksty z Pisma Świętego, które mówią o fa​ryzeuszach nakładających na innych ciężary, których sami nie noszą (Mt 23,1-4; Łk 11,45-46). Najczęściej teologami w Kościele są kapłani, a więc ten problem nie dotyczy ich bezpośrednio. Można by więc powiedzieć, że nie powinni zabierać głosu w tej dziedzinie, że lepiej będzie dla nich, gdy pozostaną w swojej teologii i nie będą mówić o tym, w czym nie mają doświadczenia, ponieważ nie mając do​świadczenia w jakiejś dziedzinie, bardzo trudno jest mówić o niej poprawnie; najczęściej mówi się w sposób niewła​ściwy, patrząc z zewnątrz; pojawia się więc formalizacja. Nauczanie Kościoła na temat „pigułki" wydało się wielu lu​dziom przesadzone i stwierdzono, że Kościół będzie mu​siał wrócić do tego tematu. Mówi się, że Kościół w ogóle ma lęk przed postępem nauki, nie powinien więc wypowia​dać się na temat czegoś, czego sam nie wymyślił, czego nie odkrył, zamiast narzucać życiu regułę, która jest nie do przyjęcia. Wydaje mi się bardzo ważne, by wyraźnie zoba​czyć ten problem.

[115] Wobec takiego zarzutu trzeba najpierw pokazać, że Ko​ściół nie może nie interesować się małżeństwem czy pro-kreacją. Kościół nie może nie interesować się wielką taje​mnicą płodności i miłości małżeńskiej. Kościół nie może nie interesować się miłością, bo wszystko, co jest miłością, dotyka bezpośrednio Serca Jezusa, a więc bezpośrednio interesuje Kościół jako Oblubienicę Chrystusa. Po​wiem więcej: jest to dziedzina, która szczególnie należy do Kościoła. Wszystko to, co dotyczy miłości, dotyczy też Ko​ścioła, bardziej niż wszystko inne, bardziej niż na przykład sprawiedliwość społeczna. Sprawiedliwość społeczna jest miłością bardziej drugorzędną niż miłość męża i żony.

Kościół pojawia się więc tutaj jako strażnik miłości – tak powinniśmy to rozumieć – jako strażnik przymierza, które Bóg zawarł między mężczyzną a kobietą. To przy​mierze nie jest własnością człowieka; Kościół przez Chry​stusa i z Jego autorytetem powinien je podtrzymywać. Tak jak Chrystus w 19. rozdziale Ewangelii św. Mateusza, któ​ry czytaliśmy
, przypomina głębokie wymagania miłości, tak samo Kościół – w naszym stuleciu, gdzie z powodu postępu nauki i techniki pokusy są szczególnie silne – przypomina, że istnieje coś, czego nie mamy prawa ru​szać. Nie mamy prawa rozdzielać tego, co Bóg złączył; nie mamy prawa niszczyć odpowiedzialności i robić czegoś, co nie byłoby zgodne z porządkiem Bożej mądrości, by uzyskać jakąś większą wolność. Trzeba więc zrozumieć, że Kościół interweniuje tu, opierając się na Chrystusie, w świetle 19. rozdziału Ewangelii św. Mateusza.

Chciałbym to dokładniej wyjaśnić: kiedy Kościół wymaga od swoich wiernych, by nie używali „pigułki" ani żadnych innych środków antykoncepcyjnych, pokazuje nam, że jest to sprzeczne z Bożą mądrością, z porządkiem Bożej mą​drości; Kościół wypowiada się w świetle tej mądrości. Mu​simy zrozumieć, że moralność nie może pozostać na po​ziomie doświadczenia; całe doświadczenie jest rozpatrywa​ne pod kątem miłości i celowości. I dla nas, chrześcijan, [116]  moralność opiera się na Objawieniu i nauczaniu Kościoła, który chce nas prowadzić ku świętości. Kościół interweniu​je szczególnie wtedy, gdy pewne odkrycia i ich zastosowa​nie, tak bardzo kuszące dla człowieka, mogą go wprowa​dzić na drogi nie tylko sprzeczne ze świętością, ale także z ludzką miłością. Dla nas Kościół jest strażnikiem święto​ści i niezależnie od nauki i techniki pozwala nam roze​znać, co jest zgodne z mądrością Bożą.

Posunę się nawet dalej: ponieważ Kościół jest złączony z Chrystusem, który umarł za wszystkich ludzi, przypomi​na, że małżeństwo jako takie nie może trwać, rozwijać się, być tym, czym naprawdę powinno być, w tej dziedzinie tak szczególnej, tak radykalnej i ważnej, jaką jest fundamen​talne przymierze mężczyzny i kobiety z Bogiem, przymie​rze w miłości i w płodności
. Kościół z całym autorytetem przypomina, że płodność jest związana z miłością i to z całą pełnią miłości. Przypomina, że nie można oddzielić płodności od tej pełni miłości ani pełni miłości w darze cia​ła od jej owocu, jakim jest płodność. Bóg chciał, by w tym samym akcie daru ciała znalazła swój wyraz wzajemna mi​łość obojga i możliwość, że staną się oni źródłem życia. Być może Bóg mógł uczynić z tego dwa oddzielne akty. Mówię: być może! Nie sądzę jednak, by było to zgodne z mądrością Bożą. Kryje się w tym jakaś nieskończona głębia: pełnia miłości zakładając wzajemny dar ciała, urze​czywistnia jedność, która pozwala stać się źródłem nowe​go życia. I nie można tych dwóch spraw od siebie oddzie​lać, stosując jakieś zewnętrzne środki.

Sztuka, technika, nauka, same w sobie są dobre. Ko​ściół interesuje się jednak sposobem ich użycia, ich wykorzy​stania dla człowieka i dla tego, co jest jego przeznaczeniem. „Pigułka" sama w sobie jest bez wątpienia pięknym wynalaz​kiem nauki i techniki. Im bardziej jednak nauka wkracza w to, [117] co w człowieku najbardziej żywotne, tym bardziej powinni​śmy zwracać uwagę na to, jakie to może znaleźć zastoso​wanie w technice. Najprawdziwsze nawet poznanie nauko​we, samo w sobie nie usprawiedliwia wykorzystania jego wyników w technice i ich zastosowania. Wykorzystanie na​uki i wszystkie rozwiązania techniczne w stosunku do ży​cia ludzkiego mogą być uprawnione tylko wtedy, gdy są zgodne z dobrem właściwym człowiekowi (ze szczęściem człowieka). To wymaga roztropności.

Ogólnie rzecz biorąc, im dalej sztuka, technika i nauka posuwają się naprzód, tym bardziej dotykają czegoś, co jest fundamentalne, i dlatego tym bardziej trzeba zwracać uwagę na ich wykorzystanie. Sztuka i technika powinny służyć temu, co jest głównym celem człowieka; mogę z nich korzystać tylko w takim stopniu, w jakim są one zgodne z przeznaczeniem człowieka. Jeśli mi w tym prze​szkadzają, jeśli zatrzymują mnie, nie mogę z nich korzy​stać. Jest to szczególnie prawdziwe w odniesieniu do sztuki, która pomaga naturze, ars adiuvans naturam, jak mówiono w średniowieczu. Sztuka weterynarii, sztuka medycyny, jest sztuką, która pomaga istocie żywej: lekarz powinien pomagać w przedłużaniu życia. Lekarz, który niszczy ży​cie, nie jest lekarzem, to znaczy, że używa swojej sztuki w niewłaściwy sposób. Przysięga Hipokratesa mówi o tym wyraźnie: lekarz powinien używać swojej sztuki w celu roz​woju życia, jego poprawy tak, by mogło trwać aż do koń​ca. Jest to właśnie sztuka, która swoim zastosowaniem, wykorzystaniem powinna pozwolić istocie żywej być bar​dziej żywą. Jeśli sztuka (jaką jest medycyna) służy odbie​raniu życia istocie żywej, nie mam prawa się nią posługi​wać, nie mam prawa okaleczać samego siebie. Nie mam prawa sam powstrzymywać biegu życia tylko dla przyje​mności zatrzymania go. Dlaczego? Dlatego, że życie, któ​re mam, nie pochodzi ode mnie; ono zostało mi dane: jest to główny „talent", który został mi powierzony i powinien on we mnie rozwijać się i przynosić owoc (Mt 25,14-30) jako dany mi kapitał życia. Wykorzystując sztukę i techni​kę, zawsze trzeba sobie stawiać pytanie, czy ich [118] zastosowanie pozwala człowiekowi jako istocie żywej posunąć się naprzód w wymaganiach stawianych mu przez życie, czy też przeciwnie, hamuje je powstrzymując poryw życia. „Pi​gułka" służy zatrzymaniu czegoś, co jest głęboko wpisane w naturę, w sens płodności. Natura kobiety i natura męż​czyzny są po to, by się sobie nawzajem oddawać i rozkwi​tać we wzajemnym darze. Rozwój nie może jednak zatrzy​mać się na tym darze; w sposób naturalny jest on związany z niepowtarzalnym źródłem nowego życia, jakie mężczyzna i kobieta tworzą razem. Nie można zatrzymywać się wcześniej, zawracać w połowie drogi. Dotykamy tutaj tego, co najbardziej radykalne w naturze i powstrzymujemy coś, co mogłoby się dokonać, co dokonałoby się w sposób na​turalny. Jest to więc użycie siły, dominium, w stosunku do tego, co najbardziej fundamentalne w naturze: tego natu​ralnego pożądania, obecnego w porządku miłości i w po​rządku daru, mającego stać się jednym źródłem nowego życia. Stosując „pigułkę" zatrzymujemy ten poryw, nie po​zwalamy mu być tym, czym powinien być. Tu człowiek na​dużywa swojej władzy i Kościół przypomina mu o tym.

Kierując się namiętnością, kierując się przyjemnością, bardzo łatwo powiedzieć: „Och! To jest nieważne". Kościół przypomina, że to jest bardzo ważne, bo dotyczy czegoś fundamentalnego i sprawia, że zjednoczenie mężczyzny i kobiety nie ma już takiego samego znacze​nia: to jest właśnie bardzo ważne. Zmienia się coś pod​stawowego w ciele mężczyzny i w ciele kobiety; a jeśli to się zmienia, nastąpią tego wyraźne konsekwencje, których zresztą nie jesteśmy w stanie przewidzieć. Koniecznie trzeba jednak zrozumieć, że zniekształcając niepotrzebnie naturę, zarówno kobiety, jak i mężczyzny – mężczyzna także może zażywać „pigułkę", jest to możliwe dla obu stron – niszczymy naturę, a tym samym miłość męża i żony w darze ciała nie ma już takiego sam eg o znaczenia; współżycie małżeńskie zostaje radykalnie zatrute, ponieważ patrzy się już na nie tylko od strony uży​wania przyjemności. Sama miłość małżonków zostaje za​truta: szuka się tylko przyjemności, a to jest zawsze czymś [119] subiektywnym. Nawet jeśli chcemy sprawić przyjemność drugiej osobie, jest to zawsze przyjemność, a więc znie​kształcenie miłości: miłość zamyka się wtedy w tym, co subiektywne i nie jest już tym, czym powinna być.

Wyjaśnijmy to jeszcze, by lepiej zrozumieć. Miłość du​chowa, która prowadzi do wzajemnego daru ciała między mężczyzną a kobietą, zawsze zakłada szacunek dla drugiej osoby. Nie mogę naprawdę kochać kogoś, nie re​spektując tego, co w nim najgłębsze. Jeśli nie szanuję go takim jaki jest, jeśli chcę coś w nim zmieniać, by mieć więcej z niego korzyści, to nie jest miłość. W miłości pojawia się coś zatrutego, co sprawia, że przestaje to już być prawdziwa miłość duchowa; w rzeczywistości namięt​ność zaczyna górować nad miłością duchową. Człowiek pragnie przede wszystkim używać i nie ponosić odpowie​dzialności za swój dar. Jeśli oddajemy się komuś ducho​wo, jesteśmy odpowiedzialni za ten dar, a jednocześnie je​steśmy odpowiedzialni za drugą osobę, bo się jej oddaje​my. Kiedy oddajemy się komuś, powierzamy mu siebie, zdajemy się na niego; oddajemy mu siebie wiedząc, że nas w pełni i całkowicie szanuje. Nie respektując nas w pełni, druga osoba wykorzystuje sytuację; wtedy namięt​ność nie pozwala miłości duchowej stać się tym, czym po​winna być, przeszkadza zachować szacunek dla drugiej osoby i pragnienie, by była ona coraz bardziej tym, czym powinna być – to znaczy nie pozwala w pełni uszanować tego, co jest jej przeznaczeniem.

Wydaje mi się, że jeśli chcemy zrozumieć wymagania Kościoła, powinniśmy spróbować to właśnie uchwycić. Mo​że to się wydawać heroiczne, ale powołanie czło​wieka wymaga czasami heroizmu. Sakrament wymaga od małżonków czegoś heroicznego, to oczywiste. Każde po​wołanie chrześcijańskie wiąże się z Krzyżem, a więc i z he​roizmem. Oczywiście trzeba zrozumieć, że heroizm nie może stać się wymogiem codzienności – to niemożliwe. Ktoś, kto chciałby być heroiczny codziennie... upadnie bar​dzo szybko! A jeszcze w bardzo subtelny sposób pojawi się pycha. Najpierw trzeba zrozumieć, że heroizm w [120] małżeństwie powinien być przeżywany we dwoje. To nie jest łatwe, bo trzeba zdobyć się na heroizm w tym samym cza​sie, zgodzić się na wspólny heroizm. A poza tym, nie moż​na komuś narzucić heroizmu i na tym polega zasadnicza trudność; czasami kobieta gotowa jest zgodzić się na ten heroizm – często dla niej jest to łatwiejsze – ale męż​czyzna tego nie akceptuje. Czując w głębi, że mężczyzna nie zgadza się na heroizm, kobieta powinna wtedy wszel​kimi sposobami pomóc swojemu mężowi być heroicznym, a przynajmniej pomóc mu zrozumieć wielkie wymagania, jakie stawia miłość; pomóc mu zrozumieć, że aby miłość mogła trwać i być prawdziwa, trzeba starać się razem przynajmniej dążyć do miłości, która będzie coraz bardziej prawdziwa. Podkreślam: dążyć razem – nie dochodzi się do tego natychmiast. To sprawa samowychowania, które w małżeństwie odbywa się we dwoje. Wychowujemy swoją miłość, uczymy się kochać i uczymy się tego, by miłość duchowa posługując się naszym ciałem i naszą zmysłowo​ścią, mogła zajść jak najdalej, szanując zawsze podstawo​we wymogi natury obydwu osób.

Dobrze rozumiem gdy Ojciec mówi, że stosowanie środków antykoncepcyjnych dla większego używania przyjemności zmysłowej niszczy miłość; czy nie moż​na jednak stosować środków antykoncepcyjnych z po​wodu jakichś problemów zdrowotnych, gdy na przykład zajście w ciążę jest niebezpieczne dla życia kobiety?
Gdy taka sytuacja zachodzi, czy małżonek nie powinien uszanować słabości swojej żony i zrozumieć, że miłość, jaką ją darzy, wymaga od niego, by to uszanował? Właś​nie w takich sytuacjach mocno podkreślam rolę wychowa​nia w miłości: miłość duchowa – stale trzeba od tego wy​chodzić – wymaga wzajemnego daru poprzez zmysły i czułość. Miłość bardziej udziela się przez czułość i łagod​ność zmysłową niż przez aspekt seksualności. Dobrze wiem, że mogę usłyszeć, że przemawia przeze mnie ksiądz! A tymczasem nie, nie jest to stanowisko księdza! Jest to stanowisko filozofa. Jako filozof mogę stwierdzić, że miłość [121] duchowa połączona z doświadczeniem zmysłowym, czyli miłość zakładająca dar ciała, jest czymś większym niż sto​sunek seksualny. Już starożytni wiele o tym mówili, a ja opieram się na ich stwierdzeniach, znamy ich pogląd – stosunek seksualny sam w sobie jest w pewnym sensie ślepy, nie ma tej świadomości, co miłość zmysłowa. Tymcza​sem poznanie i świadomość są niezbędne, by ludzka miłość mogła rozwinąć się do końca i stać się źródłem wielkiej rado​ści i wielkiego rozwoju. Miłość zmysłowa rozwija bardziej niż sam tylko seks, który wiąże się z naturalnym instynktem i nie ma w nim nic z wymiaru osobistego i indywidualnego. Wyni​ka z natury, ma więc w sobie zawsze coś ślepego, trochę brutalnego i ostatecznie słabiej rozwija serce mężczyzny i kobiety. Oczywiście, to wszystko może się dokonać tylko dzięki wychowaniu, gdy zrozumiemy, że aby miłość była pra​wdziwa, musi być ludzka i że wymiar zmysłowy daru ciała nie jest tym samym, co instynkt seksualny.

Czy Ojciec zna takie małżeństwa, które potrafią obda​rzać się czułością zmysłową, pomijając aspekt stosun​ku seksualnego?

To wymaga dużej cnoty moralnej, bardzo dużej cnoty moralnej, to znaczy umiejętności panowania nad swoim in​stynktem. I to się zdarza; nie można powiedzieć, że takie rzeczy nie istnieją. Oczywiście z takich małżeństw nie robi się gwiazd, bo oni przeżywają swoją miłość w sposób bar​dzo ukryty. Im bardziej miłość jest prawdziwa, tym bardziej jest ukryta. Jeśli chodzi o wymiar seksu, zauważyłem, że tam, gdzie istnieje dużo zewnętrznych przejawów, deklara​cji, robienia na pokaz, tam może jest jakaś miłość, ale nie jest to miłość duchowa. Miłość duchowa, związana ze sfe​rą zmysłową, jest o wiele bardziej ukryta: ci, którzy bardzo się kochają, nie okazują tego. Okazują to sobie wtedy, gdy są sami, w intymności i jest to jakby ich wielką tajemnicą, która ogarnia ich i przenika. Przeciwnie, gdy dominuje aspekt ekshibicjonizmu, który dziś oglądamy i który posu​wa się tak daleko, widzimy wyraźnie, że dotykamy tu cze​goś, co nie jest prawdziwą miłością.
[122] Bardzo trudno mówić o tych sprawach, bo każdy przypa​dek jest inny. Zawsze dotyczy to równowagi dwóch osób, które się kochają – można by powiedzieć: równowagi w mi​łości między dwiema osobami. To wymaga harmonii, samo​wychowania, które jest powolne i powinno dokonywać się w porządku intencji; należy dążyć do tego, by kochać coraz bardziej. Trzeba zrozumieć, że to nie umniejsza miłości. Jeśli z takiej lub innej przyczyny – z powodu choroby lub faktu, że kobieta nie może zajść w ciążę, bo byłoby to niebezpiecz​ne dla jej życia – współżycie seksualne staje się niemożli​we, trzeba zrozumieć, że to nie jest największą przeszkodą w miłości; jest to chwilowa przeszkoda w sposobie okazywa​nia sobie miłości, ale nie przeszkoda we wzroście miłości w przyjaźni między małżonkami. Przeciwnie, może to być jakby wezwaniem do czegoś znacznie większego, do tego, by kochać się jeszcze bardziej. Jeszcze raz powtarzam: nie znaczy to, że z dnia na dzień nauczymy się panować nad swoimi instynktami. Będą chwile, szczególnie ze strony męż​czyzny, gdy dążenie do aktu płciowego będzie obecne, to oczywiste. Należy to jednak do walk, które trzeba stoczyć, by dojść do czegoś, tak wielkiego: do miłości małżonków, która wciela się i ogarnia całą ich zmysłowość.

Wszystko, to co Ojciec mówi, wydaje się wskazywać, że czystość zajmuje istotne miejsce iv życiu małżeń​skim, a jeszcze większe w życiu zakonnym. Czy mó​głby nam Ojciec coś powiedzieć o czystości i o tym, ja​ki ona ma sens dla chrześcijan?

Wydaje mi się, że wychowanie do miłości zakłada czy​stość. Czystość należy do tych wielkich cnót, dzięki którym człowiek jest zdolny kochać – bo wszystkie cnoty są po to, by bardziej kochać – jeśli zachowamy greckie znacze​nie słowa cnota, areté to znaczy szlachetność
. Dziś sło​wo „cnota" straciło zupełnie swój sens. Dla wielu człowiek cnotliwy to ktoś, kto nie potrafi żyć z pasją. Jest to  [123] zupełnie fałszywe. Człowiek cnotliwy to ktoś, kto żyje z pasją i cnota pozwala mu żyć z pasją jeszcze bardziej niż inni, zajść aż po kraniec, aż do końca swojej zdolności kocha​nia. To jest właściwością cnoty. Wszystkie cnoty są prze​znaczone do tego, by bardziej kochać. Gdybyśmy to zro​zumieli, wychowanie nabrałoby innego znaczenia i wie​dzielibyśmy, że całe wychowanie służy temu, by miłość była większa, byśmy potrafili bardziej kochać. Zrozumie​libyśmy, że to, co może być trudne w zdobyciu cnót, po​maga pełniej być sobą i bardziej kochać. W ten sposób odpowiadamy na freudyzm, jest to jedyna odpowiedź. Kon​cepcja Freuda „działa" w stosunku do tych, którzy mają fałszywe cnoty; są cnotliwi tylko formalnie, na pokaz. Dla nich cnota nie ma celowości, istnieje tylko forma; za​dowoleni są z cnoty dla samej cnoty – jest to faryzeizm w porządku cnót, i właśnie w stosunku do takich ludzi kon​cepcja Freuda „działa" bardzo dobrze.

Cnota czystości zakłada panowanie nad instynktem se​ksualnym dla jeszcze doskonalszego daru: nie chodzi tu o przyjemność płynącą z powstrzymywania instynktu se​ksualnego. Zakłada ona panowanie nad swoimi siłami, któ​re są w nas tak głębokie, że chwilami może wydawać się, iż mają siłę wulkanu i taką gwałtowność, że nikt ich nie potrafi powstrzymać. Jeśli otrzymaliśmy jakieś chrześcijań​skie wychowanie, ale tak naprawdę nie współpracowaliśmy z nim (pozostając na poziomie obowiązku i nie odkrywając jego prawdziwego celu) i w pewnym momencie życia uświadomimy sobie, że nadszedł czas na samowychowa​nie w tych sprawach, powoli uda się nam – ale oczywi​ście trzeba będzie stoczyć walki – zdobyć cnotę czysto​ści, która panuje nad instynktem seksualnym, by nasze lu​dzkie siły mogły wznieść się wyżej. Właściwością cnót jest to, że są one „przycinaniem", by cała nasza energia mogła wznieść się na poziom tego, co w nas najbardziej ducho​we: do miłości duchowej. Wtedy miłość duchowa, całą swoją siłą, będzie mogła unieść wszystkie namiętności. Cnota czystości pozwala nam bardziej kochać. Człowiek zachowujący czystość dzięki cnocie potrafi bardziej [124] kochać. Zresztą nie można zachować czystości bez cnoty, bo nie leży to w naszej naturze; nikt nie jest cnotliwy z na​tury, szczególnie gdy chodzi o czystość; a więc tylko ćwi​czenie się, walka, pozwolą nam pomału zdobyć cnotę, któ​ra złagodzi instynkt seksualny, pozwalając mu wznieść się wyżej. Człowiek zachowujący czystość kocha bardziej i ko​cha lepiej, bo cała jego miłość i wszystkie siły witalne, ja​kie w nim są, wszystkie jego naturalne siły, cały naturalny pęd, są skierowane na cel, jakim jest darz siebie. In​stynkt wcale nie jest darem; jako związany z namiętno​ściami sprawia, że w pewien sposób chcemy kogoś zagar​nąć dla siebie, używać – jest to więc odwrotność daru. Cnota pozwoli całej sile życiowej, jaka kryje się w instyn​kcie (a jest ona bardzo silna) zwrócić się w stronę drugiej osoby, a nie samego siebie, by szukać rozkoszy zmysło​wej. Cnota niejako zakłada, że wszystko zostaje odwróco​ne: zamiast wszystko zwracać ku sobie, wszystko odwra​camy w stronę drugiej osoby, byśmy mogli dać jej siebie.

Cnota czystości jest więc konieczna dla każdego czło​wieka. Zresztą z chrześcijańskiego punktu widzenia całą młodzież wychowuje się jednakowo, nie wiedząc, kto zało​ży rodzinę, czy nie, a kto wybierze życie zakonne. Wycho​wanie jest wspólne i dobrze, że tak jest. Wszyscy muszą stoczyć takie same walki w okresie dojrzewania; są one takie same dla tego, kto zamierza zostać księdzem i dla tego, kto chce się ożenić. Nie powiemy piętnastolatkowi: „Teraz nie musisz nic robić, bo się ożenisz, a po ślubie będziesz mógł robić, co zechcesz". Nic takiego, powiemy mu: „Trzeba walczyć, trzeba próbować walczyć ze swoimi namiętnościami". I mówimy mu: „To po to, byś mógł ko​chać bardziej, byś mógł zajść dalej w miłości". Ale o tym mówi się za mało. Mówi się po prostu: „To jest zabronio​ne!" Staje się to wtedy jakimś tabu, czymś absurdalnym.

By wznieść się wyżej, by zajść dalej, trzeba ukierunko​wać nasze siły: w gruncie rzeczy cnotę można osiągnąć tylko wtedy, gdy się bardzo kocha; wtedy akceptujemy walkę. By osiągnąć cnotę trzeba zgodzić się na walkę, trzeba zgodzić się na przekraczanie siebie: jest to nie [125] kończący się bieg z przeszkodami. Gdy stajemy przed przeszkodą, nie należy się bać, a wtedy pokonamy ją no​wym porywem miłości. To właśnie w takim porywie miłości stopniowo zdobywamy cnotę czystości.

W małżeństwie cnota czystości prowadzi do pełniejsze​go daru: daru duchowego osoby i daru ciała. To właśnie dzięki cnocie czystości dar ciała może być doskonalony i bardziej zharmonizowany z darem duchowym, może za​istnieć głębsza więź między miłością duchową i darem cia​ła. Cnota czystości sytuuje się na poziomie namiętności i instynktu seksualnego, pozwalając, by miłość duchowa zawładnęła nimi, przejęła je, pozwalając im nabrać nowe​go znaczenia, które pozostanie głęboko ludzkim; znacze​nia daru, jaki uczynimy z siebie samego. Tak więc cnota czystości odgrywa w małżeństwie bardzo ważną rolę. Moż​na współczuć młodej dziewczynie posiadającej wiele cnót, która poślubi mężczyznę kierującego się tylko namiętno​ściami, nie posiadającego żadnej cnoty – będzie cierpiała. Jeśli więc zachowujemy czystość, przygotowując się do małżeństwa, powinniśmy myśleć o tym, że jest to także dla dobra drugiej osoby: po to, by druga osoba mogła nas lepiej przyjąć, z większą miłością.
Dla tych, którzy poświęcają się Bogu w życiu zakonnym lub kapłaństwie, czystość nabiera charakteru bardziej abso​lutnego – ale to jest ta sama czystość, ta sama cnota. Połączona z duchem dziewictwa pozwala zrozumieć, że w pełni miłości do Chrystusa trzeba wyjść poza cały in​stynkt, który w nas jest, instynkt seksualny, naturalne po​żądanie prowadzące do prokreacji.

Czy jest to możliwe bez specjalnej łaski Bożej?

Oczywiście, że nie, ale jest to możliwe dla wszystkich chrześcijan, bo wszyscy chrześcijanie otrzymują tę łaskę. A wszyscy chrześcijanie powołani do życia zakonnego otrzymują dodatkowo specjalną łaskę, ponieważ są we​zwani do czystości doskonałej, do przeżycia całego życia w duchu dziewictwa. Każdy chrześcijanin powołany do [126] życia zakonnego jest wezwany do życia w tym duchu, a więc do ćwiczenia się w cnocie czystości w sposób najdosko​nalszy z możliwych. Postarajmy się zrozumieć: to odbywa się zawsze poprzez walkę. Niech nikt nie sądzi, że jeśli „ma powołanie", to nie będzie walk. Fakt, że ktoś ma po​wołanie, nie oznacza, że pożądliwości, skutki grzechu pier​worodnego znikną. Nic takiego. Trzeba jednakże pamiętać, by cel miłości do Chrystusa był szczególnie obecny pośród tych walk: jest to jedyny sposób, by wytrwać. Metody psy​chologiczne nigdy nie są i nie mogą być wystarczająco skuteczne.

Św. Tomasz z Akwinu podkreśla coś, co wydaje mi się bardzo piękne: duch dziewictwa – a więc czystość dopro​wadzona do pełni, aż do końca jej wymogów – może być przeżywany tylko dzięki pragnieniu kontemplacji
. Miłość Chrystusa musi być obecna i przeżywana wystarcza​jąco mocno, byśmy potrafili wyjść poza instynkt seksualny, poza wszystkie namiętności związane z tym instynktem i by to nie odbywało się w postawie stoickiej. Cnota czy​stości lub duch dziewictwa nie powinny być przeżywane w postawie stoickiej, to znaczy w przekonaniu, że wszy​stko, co jest związane z instynktem seksualnym i pożądli​wością na poziomie zmysłów jest złe. Nie, prawdziwa cno​ta nie uznaje tego za złe. Namiętność, sama w sobie, nie jest czymś złym, ale trzeba ją przezwyciężyć – inaczej mówiąc, „wysublimować". To wszystko jest bardzo ważne, by ten, kto poświęca się Bogu w życiu zakonnym lub ka​płańskim mógł zachować prawdziwą równowagę. Posiada on bowiem ciało, tak samo jak ten, który żyje w małżeń​stwie; istnieje w nim pożądanie zmysłowe tak samo, jak w tym, który jest żonaty. Mógłby się ożenić, gdyż Bóg nie wybiera „wyschniętych owoców", Bóg nie wybiera do życia zakonnego kogoś, w kim nie ma żadnych namiętności. By​łoby straszne, gdyby wspólnoty zakonne były azylem dla ludzi apłciowych, w których nie ma żadnych namiętności, którzy przeszli „drobną operację"!

[127] Chodzi zupełnie o coś innego: trzeba uznać, że ma się ciało tak samo jak inni, z takimi samymi pożądaniami – trzeba na to popatrzeć obiektywnie. Ale prośmy Boga, pro​śmy Chrystusa, by dał nam miłość wystarczająco wielką, byśmy umieli to wszystko ofiarować. Ofiarujemy to Bogu. Dokładnie tak samo, jak w czasie adoracji ofiarujemy swo​je ziemskie życie Bogu. W duchu dziewictwa składamy Bo​gu w ofierze swoją płodność, swoją zdolność stania się źródłem życia, w całkowitym darze naszego ciała drugiej osobie. To przekraczanie siebie dokonuje się przez miłość, bo każde przekraczanie musi dokonywać się w miłości, inaczej przerodzi się w stłumienie. Na tym polega różnica między prawdziwą sublimacją a stłumieniem. W stłumieniu mówimy sobie: „nie wolno ci tego robić!" Rozkazujemy więc swojej woli, która powstrzymuje świadomy przejaw pożądania. Wtedy naturalne pożądanie zatrzymujemy od​działując z zewnątrz i następuje stłumienie w wyobraźni; nie może być inaczej, bo każde pożądanie uczuciowe wią​że się z wyobraźnią. Następuje więc stłumienie w wyobraźni, co wyjaśnia koncentrowanie się na sobie, brak wolności i przejrzystości. Przeciwnie, gdy udaje nam się przezwy​ciężyć pożądanie dzięki miłości, jesteśmy tego świadomi: wiemy, że istnieje w nas pożądanie, znamy je, ale wycho​dzimy ponad nie, ofiarując je. Ofiarujemy je w akcie miło​ści dla Chrystusa, jednocząc się z tajemnicą Krzyża.

Entuzjazm w miłości: narzeczeństwo
Wiele mówił Ojciec o wychowaniu w miłości. W ży​ciu zakonnym istnieje pewne przygotowanie, które nazywamy nowicjatem. Czy można powiedzieć, że czas, który Kościół nazywa narzeczeństwem jest swoistym przygotowaniem do małżeństwa? Dziś nie mówi się już o tym zbyt wiele; czy mógłby Ojciec po​wiedzieć coś na ten temat?
[128] Istnieje dłuższe przygotowanie, bo można powiedzieć, że całe ludzkie życie jest przygotowaniem do tego, by ko​chać. A tak naprawdę będziemy kochać w pełni dopiero wtedy, kiedy opuścimy tę ziemię. Zobaczymy wtedy, że bardzo mało kochaliśmy, że pozwoliliśmy, by pochłonęły nas rzeczy drugorzędne: muszki, które nas tną, jakieś wę​że, śpiewające ptaszki, wielkie kamienie... i wiele innych rzeczy, które nas zatrzymały i nie pozwoliły nam być jak strzała zmierzająca prosto do celu. Tymczasem świętość wymaga, byśmy byli jak strzała płonąca miłością, która zmierza prosto do celu. Strzała, która pociąga innych. Święty mąż pociąga za sobą swoją żonę, a święta żona pociąga za sobą męża: jest to piękne. Święty zakonnik jest całkowicie skierowany na cel, który jest bardziej bez​pośredni i tym różni się od celu małżeństwa. Życie zakon​ne obiera proste ścieżki, które bardziej bezpośrednio zmie​rzają do ostatecznego celu, jakim jest Serce Jezusa. Ale jest to ta sama świętość. Dzięki temu zresztą kapłan może mówić do małżonków i narzeczonych, bo fundamentalnie ma on to samo doświadczenie, co jest bardzo ważne.

Jako przykład podam wam sytuację, która mi się przy​trafiła i jest bardzo uderzająca. Było to zaraz po wojnie, już we Fryburgu, w Szwajcarii. Tam spotkałem Francuzkę, która była głęboko zaangażowana w czasie wojny w ruch oporu – bohaterkę. Jej brat był także mocno zaangażo​wany w partyzantce. Po wojnie bohaterstwo partyzanta skończyło się, a jego wiara chrześcijańska nie była wystar​czająco silna, by go skierować ku czemuś wielkiemu, a więc zaczął się staczać! Stał się swoistym Don Juanem, siejąc spustoszenie wszędzie, gdzie się pojawił: podbijał serce tej czy innej dziewczyny, a potem... Nie trwało to dłużej niż krótki pożar, tylko że szkody bywały bardzo du​że. Jego siostra powiedziała mi więc: „Tylko Ojciec może mu coś powiedzieć, bo on Ojca bardzo lubi. Co Ojciec chce, to bohater, jest zasłużony i dobrze o tym wie; w cza​sie wojny był «wielki», naprawdę bohaterski, dokonał wielu bohaterskich czynów; tylko Ojciec może z nim porozma​wiać". Nie było to jednak łatwe! Modliłem się więc dużo, [129] by spróbować uchwycić w nim to, co najgłębsze, i pomóc mu zrozumieć, że niszczy sam siebie, i że jego bohater​stwo z czasów wojny upada. Pewnego dnia, gdy zatrzymał się we Fryburgu, powiedziałem mu: „Zaczynasz się sta​czać i tracić wszystko, co było w tobie wielkie w czasie wojny. Tak naprawdę, ty nie kochasz, ale się bawisz". Po​patrzył na mnie i powiedział: „Ojciec nie ma prawa tak mó​wić, bo Ojciec nic na ten temat nie wie". Odpowiedziałem mu: „Posłuchaj, proponuję ci wspaniały pojedynek. Mówię ci, że lepiej znam miłość niż ty, lepiej niż ty wiem, co to znaczy kochać, i kocham bardziej niż ty; jest to łatwe, bo jestem starszy, ale nawet niezależnie od tego. Ty nie ko​chasz naprawdę, ale niszczysz miłość".

Spróbowałem mu więc wyjaśnić, że miłość Boża i miłość ludzka posiadają bardzo głębokie więzi. „Miłość jest z Bo​ga" (1 J 4,7): stwierdza pod koniec swego życia Uczeń Umiłowany (on wie, czym jest miłość w doświadczeniu Bo​ga). I to stwierdzenie wielkiego teologa mistycznego pozo​staje prawdziwe także dla filozofa, jako sąd mądrościowy. Kochać, to zawsze znaczy kochać – mówiliśmy o tym – czy kocha się Boga, czy dziewczynę, to zawsze jest mi​łość; a miłość wymaga pełnego daru z siebie. Mówiłem mu więc z naciskiem o miłości w wymiarze filozoficznym, a on słuchał. Podsumowując powiedziałem: „Ja próbuję tym żyć, a ty, czy realizujesz to w życiu?" Wtedy on mi odpo​wiedział: „O nie! Ja szukam rozkoszy, chcę się zabawić; bawi mnie, gdy widzę, że pociągam ludzi, to sprawia mi przyjemność". – „Czy sądzisz, że to miłość? Czy to tylko gra, w której sam jesteś głównym aktorem i której bolesne skutki sam możesz potem oglądać? Wiesz, czym jest roz​kosz, ale nie wiesz, czym jest miłość; rozkosz nie jest miło​ścią: to coś zupełnie innego, rozkosz jest tylko konsekwen​cją. I kiedy wchodzi w drogę miłości, staje się jej rywalką i przeszkadza nam kochać; szukanie rozkoszy zatrzymuje naszą miłość, przeszkadza nam dojść do celu. Właśnie w to brniesz coraz głębiej, nie patrzysz na to, że ranisz, łamiesz innym życie; ponosisz za to odpowiedzialność, bo to ty pro​wadzisz tę grę i chcesz, by inni cię naśladowali. Trzeba [130] zatem, byś sobie uświadomił, że nie masz prawa tak postę​pować; osoby, które przywiązują się do ciebie i które po​rzucasz, to żywi ludzie; nie masz prawa bawić się nimi, nie masz prawa uzależniać ich od siebie i dominować nad nimi".

Dotykamy tutaj samego sedna (wspomniałem już o tym przed chwilą): trzeba prawidłowo odróżnić miłość od jej skutków. Miłość jest czymś wewnętrznym. Jest to dar oso​bowy, który dotyka tego, co najgłębsze w naszym sercu. Wielkość człowieka nie polega na wielkości jego inteligen​cji, nie polega na zdolności inteligentnego żonglowania po​jęciami; wielkość człowieka polega na jego zdolności ko​chania, na zdolności oddania siebie.

Zdolność oddania siebie siłą rzeczy budzi umysł. Aby być w pełni człowiekiem, zdolnym coraz bardziej oddawać siebie, trzeba tym bardziej poznawać serce mężczyzny i serce kobiety, spróbować zagłębiać się w osobę i zrozu​mieć, czym ona jest w całej swojej złożoności i jedności
. Wielkość człowieka można osiągnąć dzięki wychowywaniu go do coraz większej zdolności kochania, w sposób coraz bardziej duchowy; do poznawania duchowego i intelektu​alnego, by służyć miłości, by służyć osobie; nie chodzi o poznanie racjonalne, logiczne, wykraczające poza oso​bę, niezależne od miłości, ale o inteligencję całkowicie słu​żebną wobec miłości, wobec człowieka, pozwalającą mu zajść możliwie jak najdalej. Wychowanie człowieka tylko wtedy jest prawdziwym wychowaniem, gdy niezależnie od szczególnych okoliczności, w jakich znajduje się dziecko (człowiek młody lub dorosły), udaje nam się tak pokiero​wać wychowaniem, by dziecko zrozumiało, że zadana pra​ca domowa nie jest po to, aby mieć przyjemność, że się ją odrobiło, albo żeby być pierwszym w klasie; jest po to, by bardziej kochać. Wciąż trzeba przypominać, że wszelkie wymagania służą powiększaniu naszego serca i przekra​czaniu instynktownej tendencji koncentrowania się na [131] sobie, jaka tkwi w każdym z nas. Z teologicznego punktu wi​dzenia można powiedzieć, że obecne w nas pragnienie używania przyjemności, a przez to koncentrowanie się na sobie, jest skutkiem grzechu pierworodnego. Wychowanie polega na ciągłym przekraczaniu siebie. Gdyby tak ono wyglądało, znacznie mniej byśmy potrzebowali psychoana​lizy, bo wychowanie skłaniałoby nas do pójścia dalej, pój​ścia dalej w porządku miłości i umysłu, w służbie miłości. Każde prawdziwe wychowanie powinno tego dotyczyć.

Można więc powiedzieć, że wszelkie wychowanie ma pole​gać na przygotowaniu przyszłych narzeczonych lub przy​szłych nowicjuszy (mówiąc o „nowicjuszach", mam na myśli wychowanie chrześcijańskie). Niestety bardzo rzadko zdarza się, że tak jest, bo często wychowanie przypomina trochę tresowanie zwierząt. Kilka lat temu, w czasie międzynarodo​wego spotkania w Genewie, Monod
 powiedział, że wycho​wanie i tresura to dla niego to samo. Nie dziwi mnie takie stwierdzenie, bo jest to wizja skrajnego pozytywizmu. A tym​czasem nie, to nie jest to samo! Tresura polega na naucze​niu stylu życia, natomiast wychowanie jest zdobywaniem no​wej zdolności kochania, jest posuwaniem się ciągle naprzód w porządku miłości, by pokonywać wszystkie przeszkody.

Najpierw następuje więc to ogólne wielkie przygotowa​nie. Istnieje także specjalne przygotowanie do małżeństwa, które nazywamy narzeczeństwem; ci, którzy poświęcają się Bogu w życiu zakonnym lub kapłańskim, mają nowicjat lub seminarium. Wszystkie trzy powinny mieć charakter specjalnego przygotowania. Oczywiście tutaj będę mówił tylko o narzeczeństwie, ale dobrze wiedzieć, że istnieje pewne podobieństwo między narzeczeństwem i nowicja​tem, między nowicjatem i seminarium. Na ogół narzeczeństwo jest czasem przygotowania do małżeństwa. Narze​czeni to ci, którzy już zobaczyli, że się kochają i nawzajem wyznali sobie miłość. Dopóki nie wyznało się miłości, nie [132] jest się narzeczonym. Ktoś, kto ciągle jeszcze szuka, mó​wiąc: „Być może ona mnie kocha; ja ją kocham, ale nie wiem, czy ona mnie kocha", nie jest narzeczonym. Narze​czonym jest się od chwili, gdy patrząc na siebie, mówimy sobie nawzajem: „Kochamy się i to w taki sposób, że zdą​żamy ku małżeństwu". Jest więc bardzo konkretna inten​cja, wydaje się to bardzo ważne. Narzeczeni to oso​by, które podjęły decyzję co do określonego celu: oddają się sobie nawzajem, by stworzyć rodzinę; inaczej byliby ludźmi, którzy dalej szukają. Narzeczeni są zdecydowani w tej dziedzinie; wybrali się wzajemnie, zgodzili się na ten wzajemny wybór i chcą w nim żyć. Celem narzeczeństwa jest więc małżeństwo. Kościół uznaje ważność tego okre​su, istnieje nawet specjalne błogosławieństwo na okres na​rzeczeństwa. Zdarza się jeszcze, że niektórzy gorliwi chrześcijanie proszą o mszę św. za narzeczonych, w cza​sie której otrzymują oni błogosławieństwo, by mogli ten okres wykorzystać możliwie jak najlepiej.

Spróbujmy teraz sprecyzować zasadnicze cele tego bło​gosławionego przez Kościół czasu narzeczeństwa, który ma prowadzić do sakramentu.

Pierwszą rzeczą jest wzajemne poznanie się: nie chodzi o jakieś poznanie abstrakcyjne, dalekie, ale o poznanie bli​skie, osobiste. Poznać się, jednocześnie respektując się wzajemnie. Kościół wymaga, by narzeczeni nie podejmowali współżycia seksualnego, by istniało między nimi wielkie uszanowanie swojej wrażliwości zmysłowej, wielki szacunek w poznawaniu swego ciała. Kościół tego wymaga. Może wy​dać się to dziwne, bo można by powiedzieć, że najlepszym sposobem przygotowania do małżeństwa jest sprawdzenie, czy między narzeczonymi istnieje zgodność seksualna. Dla wielu jest to ważne pytanie: „Dlaczego nie podejmować współżycia przed ślubem, jeśli tak naprawdę jest to jedyny sposób, by się poznać". Ileż razy to słyszałem! Nawet od pewnego teologa, który w czasie konferencji stwierdził, że Kościół powinien na to zezwolić, a rodzicom radził, by to popierali. Oczywiście, wywołało to oburzenie u [133] chrześcijańskich rodziców. Mnie także to oburzyło, bo ten człowiek nie rozumiał ani postawy Kościoła, ani tego, czym jest narzeczeństwo. Czas narzeczeństwa jest po to, by nauczyć się kochać, i służy temu, by miłość duchowa wystarczają​co mogła się rozwinąć, zanim nastąpi współżycie seksual​ne; by mogło ono być podtrzymywane przez prawdziwą miłość duchową. Jest to pierwszy cel narzeczeństwa: po​zwolić, by miłość duchowa rozwinęła się w sposób najdo​skonalszy z możliwych, miłość duchowa związana z miło​ścią nadprzyrodzoną, miłością Bożą, miłością Chrystusa.

Ta duchowa miłość, zanim doprowadzi do daru ciała, z ko​nieczności zakłada pewną bliskość, ale z bardzo wielkim wzajemnym poszanowaniem, by narzeczeni potrafili kochać się jak przyjaciele wezwani do tego, by stać się małżonkami, kochać się w sposób duchowy i Boży. Dlatego wydaje mi się najważniejsze, by narzeczeni mogli modlić się razem, razem uczestniczyć we mszy Św., razem przystępować do Komunii Św., razem odbyć rekolekcje, razem przeżywać swoje życie chrześcijańskie, aby miłość Boża mogła przeniknąć rodzącą się miłość ludzką. Ta rodząca się ludzka miłość czasem jest bardzo niecierpliwa, to oczywiste! Szczególnie, gdy jest to wielka miłość od pierwszego wejrzenia, coś bardzo mocne​go, gdzie dwie osoby spotykają się i wybucha gwałtowne uczucie. Trzeba sprawić, by to gwałtowne uczucie pozostało, ale uduchowione; trzeba je przemienić od wewnątrz, by nie zatrzymało miłości duchowej, ale przeciwnie, sprzyjało jej; by stało się jakby pokarmem dla miłości duchowej i miłości Bo​żej, która powinna ich zjednoczyć.

Jeśli więc narzeczeni są oboje prawdziwymi chrześcija​nami, powinni modlić się razem; zrozumieć miejsce modli​twy w swym życiu, miejsce Chrystusa i miłości Chrystuso​wej: by zrozumieli, że każde z nich jest najpierw zjedno​czone z Chrystusem i że miłość Chrystusa nie będzie nigdy rywalem ich wzajemnej miłości, ale przeciwnie, za​wsze będzie źródłem coraz większej miłości między nimi. To bardzo ważne, bo zdarza się, że narzeczony (a potem małżonek) staje się zazdrosny o miłość swojej narzeczonej albo żony do Chrystusa. Nie potrafi do końca [134] zaakceptować, że jego narzeczona lub żona naprawdę kocha Chry​stusa, że kocha Go prawdziwie, uczuciowo. Nie potrafi te​go zrozumieć. Czas narzeczeństwa służy temu, by to zro​zumieć, gdyż miłość dopiero się rodzi, jest to jakby pierwszy „puch" miłości. Piękny jest ten puszek miłości w sercu człowieka, w sercu chłopaka i dziewczyny; być może jed​ną z piękniejszych rzeczy jest patrzeć na dwie istoty, które się kochają. Coś podobnego można zobaczyć u gołębi: ca​łą noc potrafią spędzić razem gruchając, jeden naprzeciw drugiego, jeden obok drugiego: patrzą na siebie i kochają się. Ten puszek miłości sprawia, że wszystko jest jeszcze bardzo elastyczne. Czasem, zaraz po ślubie, mężczyzna sięga po swoje prawa: „Teraz należysz do mnie, obieca​łaś, a więc koniec". W okresie narzeczeństwa trzeba jesz​cze zdobywać: moja perła, mój skarb może jeszcze odejść, jeszcze nie należy do mnie; razem badamy, przyglądamy się, czy jesteśmy dla siebie przeznaczeni. To powoduje większą elastyczność. To właśnie w tym okresie rzeczy najistotniejsze trzeba ustawić na właściwym miejscu, bo serce młodego narzeczonego zdoła zaakceptować u swo​jej narzeczonej wiele rzeczy, których nie będzie zdolny za​akceptować później, jeśli tego nie zrobi teraz. Narzeczony musi więc zrozumieć, że miłość Chrystusa jest najważniej​sza i że zamiast być przeszkodą, jest środkiem, który po​zwala im dojść znacznie dalej w ich miłości.

Wzajemne poznanie duchowe, jakie narzeczeni muszą zdobyć, odkrycie siebie nawzajem, powinno obejmować poznanie się od strony psychologicznej, poznanie swoich orientacji, zdolności, a także i wad. Wzajemne poznanie jest ważne, ale musi się zawsze dokonywać w miłości, bo tak naprawdę można się poznać tylko poprzez miłość. I tylko kochając, można wyznać drugiej osobie swoje trud​ności. Nie dzieje się nic złego, jeśli w tym okresie niektórzy zwierzają się ze swych słabości; oczywiście nie trzeba mó​wić o wszystkim po kolei. Pojawia się wiele pytań: na przy​kład, dziewczyna przed zaręczynami miała już kilku innych narzeczonych, być może przeżyła kilka upadków, które mogły zajść bardzo daleko: może została matką i oddała [135] dziecko do adopcji. Jak daleko należy otworzyć serce przed narzeczonym, jeśli są to sprawy, o których nikt nie wie? Być może wie o tym tylko matka, ojciec lub ktoś z ro​dzeństwa, a dla innych pozostało to w ukryciu. Wydaje mi się, że trzeba tu zachować wielką ostrożność: otwarcie serca nie jest tożsame z psychologiczną szczerością. W imię psychologicznej szczerości mówimy wszystko, jednakowo. Tutaj chodzi o coś innego: razem jesteśmy w trakcie budo​wania miłości. A miłość, która dopiero się rodzi, nie zawsze ma dość siły, by udźwignąć wszystkie ciężary. Trzeba więc być roztropnym. Nie chodzi o roztropność, która dąży do ukrycia wszystkich wad i błędów – zresztą jest to najlepszy sposób, by je odsłonić! Można poprosić kogoś o radę, bo czasem nie wiemy, co robić. Zawsze jednak trzeba pamię​tać, że budujemy miłość, a rodząca się miłość posiada jesz​cze pewną słabość. O niektórych sprawach można powie​dzieć po dziesięciu latach małżeństwa, a nie można powie​dzieć na początku. Trzeba tu bardzo uważać: wydaje mi się, że lepiej powiedzieć o błędach, które miały jakieś trudne na​stępstwa. Natomiast można zastanowić się nad tym, czy mó​wić o błędach, które minęły i nie pociągnęły za sobą żad​nych konsekwencji. Jest to sprawa bardzo delikatna. Trzeba stanąć z tym problemem przed Jezusem, a także poprosić kogoś o radę. Z całą jednak pewnością budujemy miłość w sposób lojalny i możliwie najgłębszy, a to zakłada wzajem​ne poznanie.

Jeśli chcemy naprawdę stworzyć rodzinę, trzeba także pamiętać, że ta miłość będzie źródłem płodności. I tutaj ważne jest, by w czasie narzeczeństwa młodzi zapoznali się dokładnie z nauczaniem Kościoła na temat rodziny chrześcijańskiej. Na ile to możliwe, niech razem czytają encykliki, nauczanie Kościoła na temat małżeństwa czy in​ną książkę, która z teologicznego punktu widzenia pokazu​je, czym powinno być chrześcijańskie małżeństwo. Trzeba znać wymagania Kościoła, o których mówiliśmy wcześniej, to „przycinanie przez Ojca". Powinni zrozumieć harmonię i głęboką współpracę, jaka powinna istnieć we wzajemnej miłości w dziedzinie przyszłego współżycia seksualnego, [136] a przede wszystkim sposób, w jaki Kościół widzi ten prob​lem: widzieć go wystarczająco jasno, niezależnie od do​świadczenia bezpośredniej przyjemności, widzieć go w świe​tle mądrości Bożej, danej nam przez nauczanie Kościoła; móc je poznać i zrozumieć w taki właśnie sposób.

Jeśli w czasie narzeczeństwa młodzi nie będą chcieli przyjrzeć się tym głębokim wymogom, jakie stawia wzajemna miłość męża i żony (w pełni respektując porządek Bożej mą​drości), później będzie to znacznie trudniej naprawić, bo – niestety – najczęściej nie ma już tego zapału, jaki istniał na początku. Ten zapał pozwala odróżnić ołów od prawdziwego złota. Trzeba więc, by już w czasie narzeczeństwa istniała w obydwojgu harmonia i głębokie pragnienie rozwinięcia mi​łości duchowej, będącej osobistym dziełem jednej i drugiej osoby, aby tak właśnie rozumieć wymagania Kościoła, które z zewnątrz mogą wydawać się nie do przyjęcia.

W tym sensie, warto powiedzieć sobie: „Tak, będziemy mieli dużo dzieci" lub: „Będziemy mieli mało dla takiej czy in​nej przyczyny". Warto razem zastanowić się nad wspólnym celem i wzajemną współpracą wewnątrz ich miłości. Dla rów​nowagi rodziny bardzo ważne jest, by narzeczeni mogli się temu przyjrzeć z wielką miłością i z całą chrześcijańską roz​tropnością, jaką powinni zachować jedno wobec drugiego – bo w gruncie rzeczy chodzi o wspólne dobro rodziny.

Tak samo w kwestii wychowania: trzeba zastanowić się nad sposobem wychowania dzieci, jakie to ma być wycho​wanie. Może się zdarzyć – w miłości nie zwraca się uwa​gi na pewne różnice poglądów – że żona pochodzi ze środowiska bardzo tradycyjnego (delikatnie mówiąc), a mąż jest ukierunkowany bardzo postępowo. Znałem młodych, którzy pochodzili z dwóch zupełnie różnych środowisk: z punktu widzenia chrześcijańskiego, psychologicznego i wszystkich innych, mąż był bardzo „nowoczesny", a żona przeciwnie, pochodziła ze środowiska dosyć tradycyjnego. Jest więc rzeczą oczywistą, że warto o tym porozmawiać, jest to wręcz konieczne. Nie należy mówić: „Porozma​wiamy o tym później". Generalnie rzecz biorąc, kobieta jest bardziej tradycyjna niż mężczyzna, a jeśli zna [137] prawdziwy sens tradycji i jest w niej głęboko zakorzeniona, bez ciasnoty, powinna porozmawiać o tym ze swoim na​rzeczonym i podzielić się swymi pragnieniami. Nie powin​na rezygnować ze wszystkiego tylko dlatego, że poślubia kogoś z zupełnie innego środowiska kulturowego, nie na tym polega uległość w stosunku do męża. Uległość ta, je​śli ją dobrze rozumieć, dotyczy współpracy w realizacji wspólnego dzieła, wzajemnej miłości przyjaciół, osobistego daru z tego, co najgłębsze we wspólnym życiu. Prawdą jest, że poglądy warunkują naszą miłość, ale same nie są miłością. Przypominają ładunek, który może obciążać na​szą osobistą wolę kochania. I nawet tutaj istnieje pewne uzupełnianie się. Odmienność ta nie powinna być zbyt wielka, by nie stała się źródłem opozycji i rywalizacji. Cza​sem opozycja jest tak duża, że staje się przeszkodą w mał​żeństwie, więc lepiej, żeby to wyniknęło wcześniej...

Podobne problemy mogą pojawić się między narzeczo​nymi różnych wyznań: jedno z Kościoła reformowanego, a drugie z Kościoła katolickiego, albo jedno z prawosław​nego, a drugie katolik. Przy całym wzajemnym szacunku, problemy, jakie tu mogą powstać, należy przedyskutować w okresie narzeczeństwa. Trzeba zadać sobie pytanie, czy odmienność religijna – czasem dotycząca nawet przed​miotu wiary, gdy jedno z małżonków jest muzułmaninem lub żydem – nie jest tak duża, że nawet miłość nie bę​dzie w stanie tego pokonać. Jeśli nie zwróci się na to uwagi w okresie narzeczeństwa, potem może być za późno. Trzeba wiedzieć, czy dzieci będzie można wycho​wać po katolicku, jeśli narzeczony jest z Kościoła refor​mowanego, jest muzułmaninem lub żydem, czy będzie to możliwe... Widzimy tu wszystkie problemy, jakie mogą po​wstać. Dzisiaj Kościół jest bardziej elastyczny i właściwie odpowiedzialność pozostawia rodzicom. Trzeba jednak, by rodzice podjęli odpowiedzialność. I tę odpowiedzialność trzeba brać pod uwagę już w czasie narzeczeństwa.

Potrzebne jest to nawet wtedy, kiedy stwierdzamy: „Och! nasze rodziny są tak podobne". Tak, ale istnieje wiele róż​nic w sprawach praktycznych, dotyczących wychowania. [138] 
Właśnie w wychowaniu przejawia się to najszybciej, gdyż tutaj potrzebna jest współpraca we wspólnym dziele, we wspólnym dobru. Tutaj przejawia się cały aspekt kultury i różnic wynikających z różnych środowisk społecznych. Jest to ważne, bo nie chodzi już o prostą przyjaźń, ale o wspólne życie, i jeśli rytmy życia są zupełnie różne, trze​ba spróbować je połączyć, by uniknąć tego, co niestety tak często się zdarza: po roku lub dwóch mąż i żona docho​dzą do wniosku, że nie mogą razem żyć, bo różnice są zbyt wielkie. Trzeba to było rozważyć podczas narzeczeństwa. Nie mamy prawa zawierać małżeństwa na próbę. Narzeczeństwo jest właśnie po to, by nie było małżeństw na próbę.

Jednakże czy właśnie dlatego narzeczeni nie powinni spróbować wspólnego życia?

Nie ma takiej potrzeby: wspólne życie wymagałoby od nich także współżycia, a Kościół wzywa – i widzieliśmy dlaczego – do wzajemnego poszanowania. To wciąż ten sam problem: sprawy praktyczne zawsze trzeba przede wszystkim nieść głęboko, w sposób kontemplacyjny. Nie mówię: w sposób teoretyczny, ale kontemplacyjny; tyl​ko w ten sposób mogą one pozostać głęboko ludzkie
. Wychowanie powinno być najpierw przeżyte w sposób kon​templacyjny. Dobrze, jeśli narzeczeni potrafią to zrozumieć. Jeśli na tym poziomie istnieje harmonia, będzie to miało swoje konsekwencje i wszystko pójdzie znacznie prościej. Dyskutować można na poziomie kontemplacyjnym, a nie pra​ktycznym: jeśli na poziomie praktycznym ma się różne [139] punkty widzenia, następuje kłótnia. Poziom kontemplacyjny pozwala na wymianę zdań bez kłótni, nawet jeśli mamy różne punkty widzenia, bo jesteśmy skierowani ku jedne​mu celowi. Dwie osoby skierowane ku jednemu celowi nie kłócą się, gdy mają inne zdanie; próbują je uzgodnić odpo​wiednio do celu, w ten sposób ich cel pozostaje zawsze pierwszy. Dlatego wspólne życie powinno być przeżywane w świetle, które zostało w pełni zaakceptowane już wcześ​niej, zarówno na poziomie osobistej miłości duchowej, jak na poziomie wspólnego dzieła, jakim jest wychowanie.

Podobnie dzieje się odnośnie do zawodu, jaki ma wy​brać mężczyzna lub kobieta. W czasie narzeczeństwa do​brze jest uzgodnić, czy kobieta będzie dalej pracować, czy nie. Są to dzisiaj bardzo ważne problemy. Jeśli nie zosta​ną one uregulowane w okresie narzeczeństwa, mogą stać się powodem do kłótni, bo będzie to teren opozycji i rywa​lizacji. Trzeba to rozwiązać wcześniej. Nie znaczy to, że nie można tego zmienić w związku z różnymi okoliczno​ściami życiowymi, ale wymaga to wcześniejszego wyjaś​nienia, bardzo obiektywnego i bardzo głębokiego. Gdy mó​wię „bardzo obiektywnego", to w perspektywie kontempla​cyjnej znaczy, że trzeba to dobrze rozpatrzyć, rozumiejąc, że aby żyć, konieczny jest jakiś budżet rodzinny i że trze​ba zastanowić się nad sposobem utrzymania rodziny.

A jakże ważne są stosunki z rodziną! Jeśli narzeczony nie może znieść rodziny narzeczonej, a rodzina narzeczo​nej nie może znieść narzeczonego albo odwrotnie – bar​dzo często się to zdarza – w okresie narzeczeństwa moż​na o tym z całą otwartością porozmawiać. Ważne jest, by zrozumieć, że to narzeczeni mają się pobrać, a nie ich ro​dziny. Jednakże rodzina ma wpływ i tworzy bezpośrednie środowisko: jeśli jest ono zbyt silne, pewne rzeczy nie będą mogły być zrealizowane. Tak wiele małżeństw „przegrało" z powodu teściowej czy teścia, z powodu wpływów zbyt za​borczej matki, która chce zachować dla siebie jedynego syna i nie potrafi zrozumieć, że jej syn może kochać kogoś inne​go; nieustannie sprawuje „nadzór", a to drażni synową. Staje [140] się powodem do rozwodu, źródłem separacji, bo nie pomy​ślano o tym wcześniej, w okresie narzeczeństwa.

Ojcze, jeśli te wszystkie warunki, o których Ojciec mówi, miałyby być spełnione, chyba żadna para nie mogłaby się pobrać...

Przypomina mi się tu fragment Ewangelii, który mówi, ja​kie warunki trzeba spełnić, by pójść za Jezusem (Mt 19,23-30). Odpowiedź Pana jest bardzo wyraźna: „U Boga wszystko jest możliwe". To samo można powiedzieć o życiu zakonnym i świętości. Nie twierdzę, że wszystkie te warunki muszą być spełnione, ale że powinny być uwzględnione i rozpatrywane w miłości. Miłość zwycięża wszystko.

Miłość młoda, pełna zapału sprawia, iż wydaje nam się, że wszystko pokonamy: dlatego trzeba się przyjrzeć wszystkie​mu z dużym obiektywizmem. Kiedy pytamy dwojga młodych ludzi, którzy jako narzeczeni bardzo się kochają: „A co bę​dzie z rodziną ze strony męża", to wybuchają oni śmiechem mówiąc: „To nie ma żadnego znaczenia!" A jednak trzeba uważać, bo rodzina ma jakiś wpływ i jeśli są jakieś problemy, razem powinniście je dostrzegać. Bardzo kochasz swojego narzeczonego, ale jego matka jest nie do wytrzymania, może się tak zdarzyć – na szczęście jesteśmy bardziej podobni       * do Boga niż do własnych rodziców i poślubiamy określoną osobę, a nie jej rodzinę! Rodzina jednak jest także obecna. Nie twierdzę, że we wszystkich sytuacjach, o których mówię,       \ musi panować harmonia, ale uważam, że trzeba na nie po​patrzeć przez pryzmat miłości, a to jest różnica. Tylko       | w świetle miłości można zrozumieć, że te trudności mogą      | zostać pokonane i stać się okazją, by pójść dalej w miłości.
Jak długo powinien trwać okres narzeczeństwa?
Czas narzeczeństwa nie jest określony. Zresztą zależy       ■ to także od kraju. W niektórych krajach okres „chodzenia" – jak to się mówi – trwa nieraz kilka lat. We Francji jest       i to rzadkością, ale zdarzają się osoby tak bardzo niezde​cydowane, że może to się przedłużać. Wydaje mi się, że dobrze jest, jeśli narzeczeństwo trwa od sześciu miesięcy [141] do roku, wtedy przygotowanie może być intensywniejsze. Jeśli trwa dłużej, jest niebezpieczeństwo, że będzie się to ciągle przedłużać i do niczego nie doprowadzi. Ale nie ma tu nic ustalonego. Kościół nie określa, ile powinno trwać narzeczeństwo.

Czy trzeba koniecznie spotykać się z księdzem w tym czasie?

Wydaje mi się, że warto w tym czasie odbyć razem re​kolekcje, i jeśli to możliwe spotkać się z księdzem, który zna przynajmniej jedno z narzeczonych, by porozmawiać z nim otwarcie o sprawach, które mogą się pojawić: od​nośnie nauczania Kościoła albo na temat bardziej osobis​tych problemów lub wątpliwości. Dobrze jest poważnie po​traktować tę formację, bo mamy przyjąć sakrament, który określi całe nasze życie, a przez to nada mu pewien kie​runek. Dlatego dużą pomocą może tu być rada kapłana czy przyjaciela, który dobrze nas zna i który sam jest bli​sko Boga.

Czy mając dwadzieścia, dwadzieścia pięć lat jest się wystarczająco świadomym i dojrzałym, by dokonać takiego wyboru na całe życie? W jakim wieku rozsąd​nie jest zawierać małżeństwo?

Kościół określa tutaj wiek minimalny. Dolną granicą dla kobiety jest czternaście lat, a szesnaście dla mężczyzny
. Istnieją także granice dopuszczające zawarcie ślubu cywil​nego ustalone przez państwo. A ponieważ Kościół wyma​ga, aby ślub cywilny był zawarty przed ślubem kościelnym, trzeba to także uwzględnić.

Czym innym jest pytanie o dojrzałość. Czasem dwudzie​stoletnie osoby bywają znacznie bardziej dojrzałe niż oso​by trzydziestoletnie, ale zdarzają się też osoby dwudzie​stoletnie, które są jak szesnastolatki. Jest to więc bardzo trudne: nie da się ustalić żadnego wieku, ale można [142] powiedzieć, że trzeba pewnej dojrzałości, pewnej odpowie​dzialności, by móc się zaangażować w małżeństwo. Czas narzeczeństwa służy właśnie temu, by narzeczeni mogli przyjrzeć się sobie nawzajem, czy są wystarczająco doj​rzali. Oczywiście nie jest to łatwe w przypadku wielkiej mi​łości, ale być może i tu można poprosić o radę przyjaciół.

Jak konkretnie rozumieć relację między narzeczony​mi? Nie jest to ani prosta relacja przyjaźni, ani to, co łączy męża i żonę?

To prawda, okres narzeczeństwa jest stanem przejściowym między dwoma ważnymi stanami. Ten stan zależy więc od dwóch pozostałych i jest przez nie w pewien spo​sób warunkowany, jednakże jest to tylko okres oczekiwa​nia na małżeństwo. Dlatego też nie ma jakichś wyraźnych zasad, które by charakteryzowały stan narzeczeństwa. Jest to okres przygotowania, którego ważność należy oce​niać w zależności od celu, do jakiego się dąży.

Istnieje powiedzenie, że gorliwość nowicjatu naznacza całe życie zakonne. Można by też powiedzieć, że jakość narzeczeństwa, jego zapał i roztropność, naznaczy w pe​wien sposób całe życie małżeńskie. Nie dziwmy się więc, że Kościół tego nie określa. Tak jak mówiliśmy, jest to głównie problem roztropności, która nie powinna gasić en​tuzjazmu, ale sprawić, by stawał się on coraz głębszy i prawdziwszy. Wiemy dobrze, że nie można igrać z og​niem – a gdy się jest pełnym namiętności, może to być igranie z ogniem – łatwo dać się ponieść i dojść tam, gdzie by się nie chciało. Oboje więc powinni przestrzegać z jednej strony wielkiej prostoty, a więc i pewnej czułości, ale też pewnego poszanowania siebie, bo wiemy dobrze, że Kościół wymaga, by narzeczeni nie podejmowali współ​życia. Tutaj także nie można dać jakichś bezwzględnych reguł. Po prostu, narzeczeni powinni mieć do siebie wy​starczająco duże zaufanie i pragnąć, by ich wzajemne re​lacje były czyste, by mogli bardziej się kochać w sposób duchowy, z wielkim wzajemnym szacunkiem. I dobrze, jeśli jakiś kapłan może pomóc im w wychowywaniu miłości [143] duchowej – bo jest to problem wychowania – w przezwy​ciężaniu tego wszystkiego, co może wynikać z ich miłości zmysłowej. Można także powiedzieć, że etap narzeczeń​stwa ma pozwolić entuzjazmowi związanemu z namiętno​ścią przekształcić się w entuzjazm duchowy; nie jest on przeciwny namiętnościom; ale je oczyszcza
.

„Otrzymałam mężczyznę od Pana"

Dziś wiele małżeństw nie chce mieć dzieci albo chce mieć jedno lub dwoje. Co Kościół o tym myśli? Po co mieć dzieci i czy mieć ich dużo?

Zadziwiające – takie są fakty – że liczba urodzeń zmniejsza się w krajach, w których większe jest bogactwo i dobrobyt. Tę niechęć do posiadania dzieci zauważa się w niektórych krajach europejskich i w Ameryce Północnej, przeciwnie zaś jest we wszystkich krajach uboższych. W niektórych tradycjach religijnych istnieje pragnienie, by mieć liczną rodzinę i wiele dzieci.

Można spróbować przyjrzeć się temu zjawisku, by lepiej je zrozumieć i w ten sposób lepiej pojąć, czym jest głębo​ka więź między rodzicami a dzieckiem. Myślę, że zjawisko zmniejszenia liczby urodzin w jakimś kraju często wynika z koncentracji na sobie, a to wiąże się ze zmysłem przyje​mności. Właśnie wtedy, gdy szuka się wzajemnej rozkoszy w przyjaźni opartej tylko na przyjemności, a nie na [144] prawdziwej miłości przyjaciół i wzajemnym szacunku, pojawia się zjawisko odsunięcia się od dziecka: jest to egoizm we dwoje. Dobrze wiemy, że gdy są dzieci, jest też dodatko​wa praca. Matka nie jest już wolna. Dlaczego dzisiaj mówi się tak wiele o wolności kobiety w stosunku do dzieci? Jest to bardzo znaczące: bo uznaje się dziecko przede wszystkim za jarzmo, za ciężar, za coś, co alienuje i od​biera wolność. To wiąże się także ze zjawiskiem wolnych związków, które spotykamy dzisiaj – wolny związek spra​wia, że kochamy się, bo nie chcemy być sami: jest to ra​dość, pewna przyjemność z życia razem, ale nie ma pra​wdziwej miłości, prawdziwego daru z siebie. A jeśli nie ma prawdziwego daru między mężem i żoną, wtedy nie bę​dzie także daru w stosunku do dziecka, nie będzie ofiarno​ści wobec dziecka. Natomiast przeciwnie, jeśli między mę​żem a żoną istnieje prawdziwa miłość i prawdziwy dar, gdy pragną oni bardziej dobra drugiej osoby niż własnej przyjemności – prawdziwego dobra – i gdy potrafią wyjść poza przyjemność seksualną dla znacznie głębszego daru z siebie, wtedy ten dar duchowy ofiarowany drugiej osobie zakłada też dar w stosunku do dziecka.

Prawdą jest, że tylko z miłości można czekać na dziec​ko, i tylko, jeśli czeka się na nie naprawdę jako na dar Bo​ży – bo jest to dar Boży: „Otrzymałam mężczyznę od Pa​na" (Rdz 4,1) – jest ono wtedy błogosławieństwem Bo​żym. Jeśli istnieje wzajemny dar z siebie, dziecko jest przyjmowane jako błogosławieństwo Boże i możemy po​wiedzieć: jako wzajemny podarunek miłości, jako owoc mi​łości. Wtedy dziecko jest przyjmowane z radością. Słowa Ewangelii mówią: „Kobieta, gdy rodzi, doznaje smutku, bo przyszła jej godzina. Gdy jednak urodzi dziecię, już nie pa​mięta o bólu z powodu radości, że się człowiek narodził na świat" (J 16,21). U samego więc początku oczekiwania na dziecko i na jego narodziny jest miłość. Przyjęcie dzie​cka przez matkę może dokonać się tylko w miłości, bo tyl​ko przekraczając siebie, można przyjąć drugą osobę. A kiedy jest to ktoś, kto wywodzi się z nas i od nas po​chodzi, to jego przyjęcie może się dokonać tylko z [145] miłością. Inaczej dziecko zawsze będzie intruzem, tym trzecim, osobą, o którą jest za dużo. Rozumiemy dobrze, że jeśli małżonkowie szukają tylko przyjemności, dziecko będzie zawsze tym trzecim, które przeszkadza im być tylko we dwoje; będą pragnęli wszelkimi sposobami pozbyć się go. O ile to możliwe, zrobią to zanim się pojawi – będzie to zjawisko aborcji – albo będą szukali okazji, by pozbyć się go jak najszybciej po urodzeniu, powierzając je innym, utrzymując z nim jak najmniej kontaktu.

Brak miłości wyjaśnia tę obojętność w stosunku do dzie​ci, bo między matką i jej dzieckiem, między ojcem i jego dzieckiem istnieje bardzo głęboka naturalna więź, więź substancjalna. Dziecko jest przedłużeniem życia rodziców. Móc powiedzieć do kogoś „mamo" albo „tato" – za tym stoi głębokie uczucie. To wyjaśnia, dlaczego kobie​ta, która nie jest jeszcze matką, ale przeczuwa wielkość macierzyństwa, jest szczęśliwa będąc w ciąży, mogąc wy​dać na świat dziecko – syna lub córkę – które jest jej, a jednocześnie jest kimś innym. Oto wielka tajemnica – myślę, że można to nazwać wielką tajemnicą – prze​dłużenie ojca i matki w ich dziecku: to przedłużenie po​zwala jak gdyby na wykroczenie poza siebie. Całe przemi​janie czasu zostaje przezwyciężone w tym dziecku, nowej istocie: ono odmłodzi rodziców i da im jakby nowy zapał do życia. Małżeństwo, w którym nie ma dzieci, bardziej jest narażone na szybsze zestarzenie. Gdy pojawia się dziecko, następuje odmłodzenie, nowy zapał, na poziomie czysto naturalnym. Wydaje mi się bardzo ważne, by zrozu​mieć tę odnowę życia i nowy poryw.

Na poziomie nadprzyrodzonym, Bożym, przez chrzest, dziecko stanie się synem Bożym. Dajemy więc Bogu nowe​go syna, a Jezusowi nowego przyjaciela. Jest czymś wielkim móc przyczynić się do powiększenia liczby wybranych; po​zwolić wzrastać liczbie wybranych, by królestwo Boże mia​ło nowego członka! To właśnie jest radością chrześcijań​skich rodziców. Ale nawet z czysto ludzkiego punktu wi​dzenia, dziecko powinno być oczekiwane i przyjęte jako dobro otrzymane za darmo, jako największe dobro, jakie [146] można otrzymać; pieniądze, majątek, tytuły, dyplomy, ludzka chwała, są niczym przy świętym (obiecanym) darze, jakim jest dziecko. Tamte rzeczy są czysto materialne, użyteczne, podczas gdy dziecko jest rzeczywistością osobową, ducho​wą, zdolną kochać i poznawać, a także szukać prawdy. Jest dobrem świętym, ludzkim, a zarazem Bożym. Dziecko od ra​zu jest kimś, kogo można i trzeba kochać, otoczyć miłością i przyjąć jego miłość. Jest jakby wzrastaniem na poziomie lu​dzkich relacji. Kobiecie, która nigdy nie miała dzieci, będzie brakowało czegoś w rozwoju jej kobiecości. Macierzyństwo przynosi kobiecie – jeszcze bardziej niż ojcostwo mężczyźnie – zadziwiający rozwój. Widać to natychmiast. Gdy znało się dziewczynę wcześniej, można zauważyć, jak bardzo rozkwita w czasie narzeczeństwa i dzięki małżeń​stwu, ale gdy urodzi dziecko, swoje pierwsze dziecko, poja​wia się coś nowego. Można powiedzieć, że następuje jakby wybuch, cała promienieje. Dziecko jest chwałą rodziców (Syr 3,2), chwałą matki, ponieważ ukazuje rozkwit miłości ojca do matki, męża do żony. Ukazuje ich miłość i jedność. Świadczy o tym, że ich życie jest płodne.

Na początku, mówiąc o płodności, wspomniał Ojciec, że istnieje więź między różnymi rodzajami płodności a ta​jemnicą Trójcy Przenajświętszej. Czy można powie​dzieć, że rodzina jest ikoną Trójcy Przenajświętszej?

Można tak powiedzieć, ale rozumiejąc, czego dotyczy to podobieństwo. W pewien sposób każdy ojciec jest obra​zem Ojca, każde dziecko jest obrazem Syna, a matka na swój sposób ikoną Ducha Świętego.

Gdy jednak przyjrzymy się temu dokładnie, widzimy, że nie do końca jest to prawdziwe. W rzeczywistości płodność w Trójcy Przenajświętszej jest płodnością miłości duchowej, kontemplacyjnej; jest to wielka tajemnica Boga. Bóg w pełni swojej miłości poznaje siebie i kocha. Rodzina należy do po​rządku natury, nie może więc bezpośrednio być ikoną Trójcy Przenajświętszej; w innym razie mielibyśmy bezpośredni ob​raz Trójcy Przenajświętszej w porządku natury i Tajemnica Trójcy Przenajświętszej byłaby niejako objawiona przez [147] rodzinę. Można jednak powiedzieć, że płodność rodziny w sposób symboliczny przedstawia coś z płodności Trójcy Przenajświętszej. Właśnie na poziomie płodności mo​żemy zrozumieć, że rodzina nie jest jednak „bezpośrednim echem" Trójcy Przenajświętszej, a więc Jej skutkiem. Nie, rodzina pochodzi od Boga-Stwórcy, a ojcostwo i macie​rzyństwo są związane z Bogiem Stwórcą, a nie z samą ta​jemnicą Trójcy Przenajświętszej. Metaforycznie rozumiemy, że w pewien sposób można zobaczyć w rodzinie ikonę Trójcy Przenajświętszej. Istnieją więzi między kobietą i Du​chem Świętym, między matką i Duchem Świętym. Tych analogii nie można jednak posunąć zbyt daleko: w rzeczy​wistości matka razem z ojcem – swoim mężem – jest źródłem życia; trzeba by więc powiedzieć, że ojciec jest iko​ną Ojca, matka ikoną Syna, a dziecko ikoną Ducha Świę​tego, ale raczej mówi się, że dziecko jest ikoną Syna Przedwiecznego, a w ten sposób matka bardziej jest zwią​zana z Duchem Świętym.

Idąc dalej, można by powiedzieć – ale tu już dotykamy pewnych subtelności teologicznych – że w tajemnicy Wcielenia, Duch Święty jest źródłem ciała, uformowania ciała Chrystusa; Jego Matka, Maryja właśnie w ten sposób jest związana z Duchem Świętym. Widzimy więc, że nie dotyczy to bezpośrednio Trójcy Świętej – dotyczy Trójcy Świętej objawiającej się nam w tajemnicy Wcielenia. Tutaj ta więź jest bardziej bezpośrednia, bo Trójca Przenajświęt​sza zechciała nam się objawić właśnie przez rodzinę. Święta Rodzina jest więc „miejscem", które pomaga nam lepiej zrozumieć tajemnicę Trójcy Przenajświętszej.

Zatem bardziej niż o „ikonie", mówiłbym o „miejscu": rodzi​na jest jakby miejscem, miejscem płodności i miłości. I właś​nie patrząc na rodzinę jako na miejsce płodności i miłości, możemy zrozumieć, dlaczego powiemy, iż jest ona miej​scem, w którym w sposób bardziej widzialny objawia się tajemnica Trójcy Przenajświętszej.

Czy rodzice powinni uważać dzieci za swoje własne, czy też bardziej za dzieci Boga?
[148] Mówmy tu o rodzicach chrześcijańskich, bo tak napra​wdę tylko oni postawią sobie to pytanie. Należy jednak za​uważyć, że trzeba by je zadać nawet w porządku czysto naturalnym.

Wydaje mi się, że rodzice powinni uznać, że ich dzieci są i c h dziećmi, bo Bóg chciał, by inicjatywa należała do nich. Zresztą zadziwiający jest fakt, że w tym fundamental​nym przymierzu Boga z człowiekiem, Bóg pozostawił ro​dzicom inicjatywę co do posiadania dzieci. Bóg nie chciał narzucać planowania rodziny. To wymyślili ludzie! Bóg po​zostawia całkowitą wolność małżonkom, ufając im całkowi​cie; to oni podejmują inicjatywę co do posiadania dzieci i Bóg na nią odpowiada. Bóg jest tym, który od​powiada. Kiedy mężczyzna i kobieta z miłości podejmu​ją inicjatywę obdarowania się sobą, obdarowania całkowi​tego, tak by mogli stać się ojcem i matką, Bóg odpowiada na tę inicjatywę, stwarzając duszę dziecka. Można więc powiedzieć, że Bóg chce, by z punktu widzenia natury ro​dzice traktowali dzieci jako swoje własne. Jest to naj​bardziej święta własność, za którą ponoszą największą od​powiedzialność, bo sam Bóg im je powierzył i dał.

Z religijnego punktu widzenia, a także z punktu widzenia wiary, rodzice mogą uznać, że ich dziecko, będąc bezpo​średnio stworzone przez Boga, ma duszę, która czyni je bar​dziej podobnym do Boga niż do nich samych; uznają wtedy, że ich dziecko, będąc naprawdę ich dzieckiem, jest także w sposób zasadniczy – nie w wyniku ich miłości, ale z po​wodu obiektywności ich wiary – dzieckiem Bożym, stworzo​nym na obraz i podobieństwo Boga, które po chrzcie należy do Chrystusa, jest naprawdę członkiem ciała Chrystusowego i naprawdę należy do królestwa Bożego i do Kościoła.

A co Ojciec myśli o zdaniu hinduskiego poety R. Ta-gore, który mówi: „Każde dziecko rodząc się, przynosi ze sobą wstrząsającą wiadomość, że Bóg nie stracił zaufania do ludzkości"?

To zdanie uzupełnia to, co powiedziałem przed chwilą. Jest to właśnie zadziwiające przymierze Boga ze [149] stworzeniem, przymierze fundamentalne, w którym Bóg odpowiada na miłość rodziców, będących źródłem życia dla ich dzie​cka. Odpowiada stwarzając duszę. To prawda, że jeśli po​patrzymy w świetle mądrości Bożej na każde rodzące się dziecko, jest ono naprawdę nowym skarbem danym ludz​kości, bo każda dusza nieśmiertelna, stworzona na obraz Boży, zawiera bezcenny skarb prawie nieograniczonych możliwości rozwoju życia, inteligencji i miłości.

Bóg ufa ludziom bezgranicznie, szczególnie rodzicom, po​wierzając im wielką tajemnicę miłości. Powierza im małe stworzenie, z całą jego słabością i maleńkością, a rodzice powinni je przyjąć; w tym właśnie przejawia się całe zaufanie Boga do rodziców, a przez nich, do wszystkich ludzi. Za każ​dym razem Bóg odnawia swoje zaufanie; zaufanie, jakie ma do ojca i matki, a przez nich do wszystkich ludzi. Zatem stwierdzenie, że każde narodziny dziecka są widocznym zna​kiem zaufania Boga do ludzi, jest jak najbardziej prawdziwe.

Czy trzeba mieć możliwie jak najwięcej dzieci?

Dotykamy tutaj problemu roztropności rodzin​nej
, problemu, który powinien być rozpatrzony przez samych rodziców, ojca i matkę, na ile to możliwe razem i przy obopólnej zgodzie. Czasami matka chce mieć więcej [150] dzieci, a ojciec się na to nie zgadza, bo to więcej kosztuje; czasami bywa na odwrót. Zresztą warto porównać rozumo​wanie obu stron; wcale nie jest ono takie samo. Ciekawe, bo wchodzi tu w grę odpowiedzialność rodziców.

Sami rodzice powinni zatem zdecydować o liczbie dzie​ci, oczywiście zdając się całkowicie na Boga, ponieważ sami nie są w stanie ustalić absolutnych granic swego współżycia małżeńskiego. Mimo to jednak decydują oni, a Bóg odpowiada. W każdym więc przypadku problem li​czby dzieci jawi się inaczej. Nie da się go rozwiązać w sposób abstrakcyjny. To zależy od kraju, od miejsca, od zdrowia ojca i matki, od ich wychowania, sytuacji, a więc od wielu rzeczy. Jednakże to prawda, liczna rodzina jest zawsze błogosławieństwem Bożym, pogłębia więzi między członkami rodziny. Te ludzkie więzi rozwijające się od sa​mego początku, umożliwią następnie pełniejszy rozwój re​lacji, a więc wzajemnego obdarowywania się, poznawania, patrzenia na tych, którzy są nam bliscy. Dziecko, które przychodzi na świat w licznej rodzinie, patrzy na swoich braci i siostry, patrzy na rodziców...

Przypominam sobie rozmowę z pewnym psychoanality​kiem i ciekawość, z jaką mnie zapytał, którym dzieckiem z kolei byłem? A gdy mu odpowiedziałem: „Ósmym, spo​śród dwunastu", bardzo zdziwiony zapytał mnie, czy nie byłem przytłoczony przez moich starszych braci i siostry. Odpowiedziałem: „Nie, nigdy nic takiego mi nie przyszło do głowy. Przeciwnie, to było wspaniałe, mieć tylu pośred​ników przed rodzicami. Rodzice byli mi bardzo bliscy, ale bracia i siostry pozwalali na rozwój zupełnie innej miłości". Rozwój miłości do starszej siostry lub starszego brata jest czymś bardzo szczególnym: to zupełnie coś innego niż mi​łość do rodziców.

A jeśli ma się liczne rodzeństwo, istnieje też wielka róż​norodność, bo każdego kocha się w niepowtarzalny spo​sób; natychmiast tworzą się głębokie więzi, zresztą taje​mnicze. Jestem przekonany, że rozwój tych ludzkich więzi pomaga sercu człowieka pełniej się rozwinąć. A serce matki, która ma wiele dzieci, przy każdym dziecku trochę [151] bardziej się rozwija, bo każde łączy niepowtarzalna więź z matką. Ta niepowtarzalna więź sprawia, że każde dziec​ko jest jakby przedłużeniem matki, na każde z nich patrzy ona w inny sposób. To pozwala na rozwój jej inteligencji praktycznej, przenikliwości umysłu odnośnie do swojego dziecka, a także na rozwój serca. To, co jest prawdziwe w odniesieniu do matki, jest także prawdziwe dla ojca. Oczywiście, ten rozwój nie odbywa się w nieskończoność, istnieją granice. Granice natury, granice ekonomiczne przy wychowywaniu dużej liczby dzieci, szczególnie dzisiaj. Nie jest łatwo wychować kilkoro dzieci w mieście, w mieście tak dużym jak Paryż; nie ma tam żadnych udogodnień, wszystko się jakby temu sprzeciwia. Gdy rodzina jest zbyt liczna, ro​dzice są zmuszeni opuścić miasto, a opuszczając miasto, porzucają swój zawód, co z kolei rodzi inne problemy.

Łatwo zrozumieć, że gdy się na to wszystko za bardzo zwraca uwagę, poprzestaje się na dwojgu, trojgu lub czwor​gu dzieciach. Dzisiaj jest to już uznawane za liczną rodzi​nę. Dziś spojrzenie rodziców „skurczyło się": mówi się o li​cznej rodzinie, gdy jest troje lub czworo dzieci; kiedyś mó​wiono tak przy dziesięciorgu, dwanaściorgu dzieci. To ciekawe, że dziś dzięki telewizji, kulturze, spojrzenie na świat rozszerza się, natomiast spojrzenie na rodzinę zawę​ża. Zresztą podobne zjawisko zauważono w krajach rozwi​jających się, gdzie rodziny pozostały liczne. Dobrze widzi​my tę dysharmonie: kultura rozszerza spojrzenie – kultura dotyczy umysłu, bo umysł ma spojrzenie bardziej uniwer​salne – natomiast od strony serca następuje jakby skur​czenie, nie potrafimy już kochać z taką samą intensywno​ścią, z siłą miłości rodzinnej. Taka miłość jest najbardziej naturalna: kochać swojego brata, kochać siostrę, kochać kilkoro rodzeństwa. Gdy jest się zmuszonym kochać tylko jedno lub dwoje, w sercu następuje jakieś zawężenie. Oczywiście, można to naprawić w inny sposób; nie należy tu tworzyć niepodważalnych zasad. W licznej rodzinie, mi​mo wszystko, panuje jednak inny klimat niż w rodzinie ma​łej. W dużej rodzinie istnieje wielka wspaniałomyślność: to pozwala na wychowanie do wspaniałomyślności, pozwala [152] na rozwój miłości, bo wiedząc, że jesteśmy liczni, nie mo​żemy żyć w luksusie, to proste. Zabawki jednego dziecka należą także do innych, ubrania, w miarę jak z nich dzieci wyrastają, przechodzą z jednego na drugie. Życie wspólne jest więc silniejsze, bardziej intensywne, pozwalające na wyrzeczenia i oderwanie od wartości materialnych, na wy​chowanie do ubóstwa. Gdy dziecko jest jedynakiem, prze​ciwnie, wydaje mu się, że wszystko jest jego własnością i wszystko mu się należy; czasem nawet widząc zabawki u innego dziecka, instynktownie je zabiera. W licznej rodzi​nie dzieje się raczej na odwrót: dziecko umie dawać. Nie na​leży uogólniać, ale takie zjawisko istnieje i trzeba na nie zwrócić uwagę.

Rozumiemy więc dobrze, że równowaga w rodzinie licznej lub mniej licznej, zależy od złożonej decyzji i nie należy tego upraszczać. Można by powiedzieć: „Jeśli nie będziemy mieli zbyt wielu dzieci, zdołamy im zapewnić lepsze wychowanie". Ale czy wychowanie polega wyłącznie na wyższym poziomie nauczania? Liczne i różnorodne więzi będą mniej „wyboro​we", mniej luksusowe, ale ich jakość będzie większa; prosto​ta w ubóstwie pozwoli na większy rozwój serca i tego, co bezpośrednio wiąże się z sercem.

Gdy jednak patrzymy na przeludnienie, jakie nam za​graża w skali światowej, nasuwa się pytanie, czy na​prawdę należy mieć dzieci? Nie lepiej byłoby adopto​wać sieroty? To wydaje się bardziej sprawiedliwe.

Tak, może nasuwać się takie pytanie. Ale bardzo często jest ono źle postawione, bo właściwie problem leży w tym, że dobra światowe są źle podzielone. Jest to więc bardziej problem sprawiedliwości niż liczby dzieci. Problem spra​wiedliwości, bo dobra światowe są źle podzielone, a ci, którzy mają dużo, wciąż pragną mieć więcej i z wielkim trudem dzielą się z innymi za darmo.

Trzeba zrozumieć, że jeśli można mieć dzieci pochodzą​ce ze związku miłości męża i żony, to nie można tego porównywać z adopcją. Oczywiście adopcja jest czymś wiel​kim i pięknym. Widzimy dziś zadziwiające przykłady, myślę [153] szczególnie o Jeanie i Lucette Allingrin i o wspólnocie „Emmanuel". Jest to cudowny przykład ofiarności w ado​ptowaniu dzieci z zespołem Downa, upośledzonych, które zostały odrzucone przez własnych rodziców. Jest to wielka wspaniałomyślność. Ale nie należy tego porównywać z własnymi dziećmi. Są to dwa zupełnie różne problemy. Gdzie jest większa wielkoduszność? Można i tak postawić ten problem, a wtedy zobaczymy, że matka wielu dzieci jest wielkoduszna w sposób nadzwyczajny i jakże prosty; jest to wielkoduszność miłości. Matka, która adoptuje dzie​ci jest wielkoduszna w inny sposób, powiedziałbym, mniej zakorzeniony w naturze, który być może bardziej wypływa z miłosierdzia i więzi z Chrystusem.

Fakt posiadania własnych dzieci i fakt adoptowania ich, pozwoli nam być może lepiej zrozumieć rozróżnienie mię​dzy więzami naturalnymi a więzami nadprzyrodzonymi. Je​śli rodzice mogą mieć własne dzieci, nigdy ich nie należy od tego odwodzić, bo jest to coś pierwszego, zasadnicze​go, fundamentalnego, nic tego nie zastąpi. Gdy pojawia się w życiu taki czy inny znak Boży, wskazujący, że nie można mieć już dzieci lub własne dzieci zmarły, a istnieje możliwość adopcji, wtedy bardzo dobrze, adopcja staje się czymś wspaniałym, wielkim. Nie robi się tego po to, by za​stąpić dzieci, których nie można mieć naturalnie, robi się to, odpowiadając na wymóg miłości dany nam „z góry". Nie wydaje mi się, by dzieci zaadoptowane miały być tra​ktowane tak, jakby zastępowały dzieci, które ktoś mógłby mieć. Nie. Dzieci zaadoptowane nigdy nie zastąpią dzieci naturalnych. Powinno się na nie patrzeć zupełnie inaczej: znacznie głębiej, spojrzeniem Bożym, nadprzyrodzonym. Bóg nam daje te dzieci, byśmy mogli je adoptować w spo​sób boski, nadprzyrodzony.

Czy mógłby nam Ojciec powiedzieć coś o usuwaniu cięży? Czy jest to naprawdę zabijanie dzieci?

Tym pytaniem wracamy do tego, o czym mówiliśmy przed chwilą: do związku między miłością a płodnością. [154] Trzeba się temu przyjrzeć. Zbyt łatwo patrzy się na abor​cję wyłącznie jako na konsekwencję, a ja chciałbym przyj​rzeć się przyczynie, bo tak dogłębnie powinno się na to patrzeć.

Patrząc na konsekwencje, powiemy: aborcja jest zbrod​nią, jest zabójstwem – i to prawda. Aborcja jest zbrodnią i zabójstwem, bo płód, który usuwamy i zabijamy, posiada już nieśmiertelną duszę ludzką, a więc jest już istotą nale​żącą do Boga. Tylko Bóg jest panem życia i śmierci, i jeśli obdarował życiem to maleństwo od samego początku, od poczęcia, to człowiek powinien uszanować dar Boga oraz zaufanie, jakie Bóg ma do niego. Pragnąc, by dziecko zniknęło, działa się wbrew woli Bożej. Z tego punktu wi​dzenia jest to coś więcej niż zbrodnia, bo jest to odmowa przyjęcia zaufania Boga. A dokładniej mówiąc: jest to przy​jęcie zaufania Bożego i brutalne odrzucenie go. Wydaje mi się, że tkwi w tym coś szatańskiego: człowiek przez za​zdrość zdolny jest zabić; to jest właśnie radykalne odrzu​cenie Bożego zaufania.

Oczywiście możesz mi powiedzieć: nikt o tym nie myśli, ci, którzy usuwają ciąże, nie myślą o duszy ludzkiej. To prawda, często się o tym nie myśli. Widzi się tu tylko prze​jaw wolności: tak wiele o tym mówiono, że w końcu ludzie uwierzyli, że jest to wyzwolenie!

Na szczęście, dzięki dobrze zrobionym filmom, można dziś zobaczyć, że to zabite i pokrojone na kawałki maleń​stwo jest już miniaturowym dzieckiem. Widząc to na włas​ne oczy, człowiek nigdy nie ośmieliłby się go zabić, bo wszystko jest tam gotowe i czeka; dusza jest obecna lub wszystko na nią oczekuje. Płód jest już więc związany z projektem człowieka. Jest to zatem zabójstwo, bo prze​rywamy naturalny porządek, według którego embrion ma się stać człowiekiem; jest on obietnicą człowieka; właści​wie już nim jest.

Możemy pójść jeszcze dalej, to właśnie nazywam rozpa​trywaniem przyczyny. Płodność opiera się na wzajemnym darze, darze miłości. Zniszczenie owocu płodności, [155] związanego z miłością, oznacza zranienie miłości męża i żony. Jest to więc uderzenie w przyczynę, przez niszczenie skutku i uznanie, że ta przyczyna nie istnieje. Odrzuca się owoc, jakby był niczym; wyrzuca się go do kosza albo używa do czegoś innego, na nieszczęście wiemy, do cze​go. W obu przypadkach jest to rodzaj sprzeniewierzenia się miłości: nie uznaje się już prawdziwego wymiaru miło​ści obecnego w dziecku i to głęboko rani źródło miłości: matkę i ojca. Oczywiście, zawsze matka jest bardziej zra​niona. Myślę, że usunięcie ciąży rani każdą matkę. Chodzi tu nie tylko o dziecko, ale i o matkę: rana dotyka matki ja​ko źródła życia. Ona jest źródłem życia w swojej miłości do męża, a więc zranienie to dochodzi tak daleko. Dlatego aborcja odbija się na miłości małżonków, są to reperkusje niewidzialne, które być może nie ujawnią się natychmiast, ale nastąpi to któregoś dnia, bo zostało zranione źródło.

Czy nie zdarzają się jednak skrajne przypadki, gdy usunięcie ciąży wydaje się mniejszym złem? Myślę tu o przypadkach gwałtu lub o młodych dziewczy​nach, piętnasto-, szesnastoletnich, które są zupełnie niezdolne do tego, by wychować dziecko. Co Ojciec powie na temat takich przypadków?

Stykałem się z takimi sytuacjami. Oczywiście, są one wyjątkowo trudne. To pewne, że dla tak młodej dziewczy​ny, która zaszła w ciążę w wyniku gwałtu lub z takiej czy innej przyczyny – nie do końca zdając sobie sprawę, co to było – przyjęcie i wychowanie dziecka będzie prawie niemożliwe. Nie powinna jednak rezygnować z niego (trze​ba pomóc jej to zrozumieć), ale usunąć się ze środowiska rodzinnego w takie miejsce, gdzie zgodzono by się ją przyjąć, aby tam mogła spokojnie oczekiwać narodzin dziecka, co jest bardzo ważne; nie mając wrażenia, że wszyscy na nią patrzą i robią problemy. Trzeba zapewnić jej warunki, by mogła czekać na dziecko w spokoju, rozu​miejąc, że gdy wyda je na świat, nie mogąc go sama wy​chować, będzie musiała ubiegać się o adopcję dla niego, uznając, że największym dobrem, jakie może mu dać, [156] będzie środowisko, w którym będzie ono kochane i wycho​wane przez rodziców, którzy sami je wybrali
.

Jeśli tak to przebiegnie, wydaje mi się, a nawet jestem przekonany, że jest to bardziej normalne, a jednocześnie kryje się w tym coś wielkiego: heroizm młodej dziewczyny, która zgodziła się ponieść wszystkie konsekwencje grze​chu; ten rodzaj heroizmu, który polega na przyjęciu do końca następstw jakiejś słabości. Przyjęcie wszystkich kon​sekwencji jakiegoś mniej czy bardziej ludzkiego czynu, któ​ry nas dotyczył, który zaakceptowaliśmy lub nie, zawsze jest czymś wielkim. Ponieść konsekwencje, zachować dziecko, ofiarować je Bogu, ofiarować Najświętszej Maryi Pannie; powierzyć je rodzicom, którzy pragną zaadopto​wać to dziecko, nawet nie wiedząc, kto je adoptuje – bo za tym stoi prawo adopcyjne. Robimy to z całkowitym za​ufaniem. W ten sposób, z ludzkiego punktu widzenia robi​my wszystko, co można zrobić. W takiej sytuacji adopcja może być czymś wielkim dla tych, którzy się na nią decy​dują, a także dla dziewczyny, która przyznaje, że jest nie​zdolna wychować dziecko i powierza je Bogu z pełnym za​ufaniem. Tak unikamy tragedii przerwania życia maleńkie​go dziecka, a także zniszczenia czegoś w sercu matki za to odpowiedzialnej, nawet jeśli w rzeczywistości cierpiała z powodu gwałtu, ale mimo wszystko, to ona nosi dziecko i musi przyjąć wszystkie konsekwencje tego aktu, powie​rzając dziecko Bogu.

A co Ojciec myśli o innym, także dziś bardzo aktual​nym problemie: o wszystkich badaniach naukowych dotyczących zapłodnienia „in vitro", o „matkach za​stępczych", zwłaszcza gdy chodzi o małżeństwa bez​płodne?

[157] Ten problem w każdym przypadku powinien być rozpa​trywany oddzielnie i w sposób szczególny. Oczywiście wo​bec niektórych zjawisk można od razu powiedzieć: „Nie, to nie jest możliwe" i tutaj Kościół wyraźnie pokazuje nam drogę, którą trzeba iść
.

Małżeństwom bezpłodnym – trzeba by rozpatrzyć wszy​stkie przypadki bezpłodności i impotencji – które, jak to dziś jest możliwe, chciałyby mieć dziecko, używając nasie​nia kogoś innego, grozi rozbicie głębokiej jedności, nawet jeśli w gruncie rzeczy istnieje między nimi w tej sprawie rodzaj porozumienia. Jest w tym coś, co się przeciw​stawia głębokiej więzi miłości tego małżeństwa, co jest sprzeczne z głębokimi prawami, a nawet więcej niż z prawa​mi – jest sprzeczne z samą naturą płodności związanej z miłością. Następuje tu wyraźne rozdzielenie miłości od sku​teczności. Oddziela się skuteczność, którą jest poczęcie, od miłości. Dzisiaj to rozdzielenie zostało dokonane przez naukę i technikę. Stoi to w sprzeczności z tym wszystkim, co już powiedzieliśmy na temat daru miłości męża i żony oraz owo​cu, jaki pochodzi z daru miłości. Rozdziela się te dwie rze​czy. Zatem w tym szczególnym przypadku pragnienie płod​ności, która pochodzi od kogoś innego, poczęcia, którego źródłem nie będą małżonkowie – oznacza dążenie za wszelką cenę do skuteczności, do posiadania dziecka. I pra​gnie się tej skuteczności poza miłością; wydaje mi się, że właśnie tutaj powstaje pęknięcie w miłości. Kobieta, żona, która zgadza się na sztuczne zapłodnienie, właściwie biologi​cznie oddziela się od swego męża. A jej miłość do męża nie może już być taka sama, bo cała jej energia życiowa, całe jej bogactwo, jako źródła życia, idzie w innym kierunku. Po​wstaje w niej jakby rodzaj dychotomii między miłością i ży​ciem: zostaje przerwana jedność, powstaje jakieś głębokie rozdarcie osoby ludzkiej. Wydaje mi się to jasne... Zresztą Kościół zajmuje w tej kwestii bardzo wyraźne stanowisko: nie jest możliwe, by mieć dziecko w taki sposób.

[158] Przypadek znacznie bardziej delikatny, który także poja​wia się dzisiaj, to sytuacja, gdy z powodów fizjologicznych małżonkowie nie są zdolni doprowadzić do naturalnego poczęcia, natomiast medycyna i technika stwarza żonie możliwość zajścia w ciążę z własnym mężem w sposób sztuczny. Nie będę się zagłębiał w szczegóły, ale łatwo to zrozumieć. Pytanie pojawia się więc ze znacznie większą ostrością. Wiele razy młode małżeństwa zwracały się z tym do mnie, zresztą w bardzo piękny sposób: przycho​dzili zapytać o zdanie księdza, modląc się wcześniej w tej sprawie i rozmawiając o tym między sobą. Ci, którzy są głęboko religijnymi chrześcijanami, widzą, że jest to jakaś możliwość, by mieć dziecko, własne dziecko, które jednak nie zostałoby poczęte bezpośrednio, zgodnie z prawami natury, ale za pomocą sztucznej interwencji, która mogłaby wspomóc naturę, niezdolną do osiągnięcia swego celu z powodu jakiejś anomalii lub innych trudności.

Na pierwszy rzut oka (trzeba to wyraźnie zobaczyć) mo​że się wydawać, że stoimy naprawdę wobec przypadku, gdy sztuka może wspomóc naturę, która sama nie wystar​cza z powodu takiego czy innego braku... ars adiuvans nałuram. Powstaje więc pokusa, by powiedzieć „tak". Gdy jednak spróbujemy dogłębnie zrozumieć, co to jest, poja​wia się znak zapytania i sprawia, że nie możemy już od razu odpowiedzieć „tak", gdyż stoimy wobec interwencji, która wciąż dotyczy tajemnicy płodności. Tajemnica płod​ności wiąże się z miłością, a miłość wymaga immanencji, wzajemnego daru dwóch osób, które obdarowują się sobą w darze ciała: „Stają się jednym ciałem" (Rdz 2,24), wtedy pojawia się płodność. Czy można oddzielać płodność od tego daru, gdy dar nie może się w pełni dokonać z powo​du jakiegoś braku lub zniekształcenia fizjologicznego? Czy można oddzielać dar ciała od miłości osobistej, miłość du​chową od płodności, pozwalając, by ta płodność dokonała się za pomocą jakiegoś technicznego zabiegu? Czy pa​trząc tylko na rezultat, można rozdzielać to, co Bóg tak mocno zjednoczył? Bo wydaje mi się, że w tym wypadku widzi się tylko rezultat, to znaczy zapłodnienie, dziecko, [159] i oddziela się poczęcie od jego źródła, którym jest miłość. Można wtedy powiedzieć: „Jest to tylko czasowe rozdziele​nie, którego rodzice przecież pragną". Tak, rodzice tego pra​gną, ale pragnienie należy do porządku intencjonalności, na​tomiast dar miłości należy do porządku substancjalnego.

Dotykamy tutaj rozróżnienia, które dzisiaj wielu ludziom bardzo trudno uchwycić, ponieważ żyjemy w atmosferze wielkiego idealizmu. Wierzymy zatem, że sama intencja jest już rzeczywistością i że cały porządek intencjonalny odpo​wiada rzeczywistości. Nie widzimy różnicy między intencją posiadania dziecka, pragnieniem posiadania go – „nieważne jak, najważniejsze jest pragnienie" – a darem substancjal​nym, jakim jest substancjalny dar ciała, ożywiony miłością duchową: wzajemny dar, któremu towarzyszy pragnienie, by stał się on źródłem nowego życia, płodności. Wydaje się nam, że intencja wystarczy i oddzielamy aspekt duchowy tej intencji od daru ciała. Oczywiście, rozumiemy dobrze, że nie wchodząc w tę głęboką immanencję miłości, patrząc tylko z zewnątrz, mamy ochotę powiedzieć: „Ale popatrzcie na re​zultat, jest tak świetny! To wspaniałe, że dzięki technice i na​uce udało się nam pokonać tę trudność, tę górę fizjologiczną, ten mur, który nie pozwalał nam mieć dziecka. Udało się to i rezultat jest dobry". I właśnie dla tego dobrego rezultatu, nie widzi się dostatecznie przenikliwie i dogłębnie, że wielkość płodności nierozdzielnie wiąże się z miłością.

Wiem dobrze, że stojąc dzisiaj wobec tego rozdzielenia (odcięcia miłości od jej owocu), jakiego często dokonują mężczyźni i kobiety usuwając ciążę – oraz widząc młode małżeństwa, które tak bardzo pragną mieć dziecko i nie mogą, miałoby się ochotę powiedzieć: „Przynajmniej ci na​prawiają upadek innych, trzeba więc za wszelką cenę sprawić, by mogli mieć dziecko". Ale być może Bóg ze​zwala na tę przeszkodę fizjologiczną, oczekując, by ofiaro​wali ten brak, to zło, które sprawia, że ich miłość nie może do końca się zrealizować i być źródłem płodności – by zechcieli podjąć coś, czego inni nie rozumieją. Być może taki jest sens tego wszystkiego w Bożej mądrości. Oczywi​ście trzeba też rzecz nazwać po imieniu: bezpłodność nie [160] jest dobrem, ale złem. Nie trzeba jednak naprawiać zła in​nym złem. Nie można tak robić. Trzeba tu zrozumieć sło​wa Jezusa z Ewangelii Św. Jana, gdy postawiono Mu py​tanie, czy niewidomy od urodzenia jest taki z powodu własnego grzechu, czy też grzechu rodziców. Jezus odpo​wiedział, że stało się tak, by mogły się przez niego obja​wić dzieła i chwała Boża (J 9,1-3). Ważne jest, by to zro​zumieć. Nigdy nie możemy poznać prawdziwych przyczyn zła: stoimy wobec czegoś, co się nam narzuca i co nas przerasta. Trzeba więc zrozumieć, że kryje się za tym ja​kiś znacznie większy cel: by mogła się objawić chwała Bo​ża i byśmy zrozumieli, że całe ludzkie dobro, jak wielkie by było (dobro płodności) nie może się sprzeciwiać cze​muś znacznie większemu, miłości.

Czy moglibyśmy także porozmawiać o „matkach za​stępczych"? Czy jedna kobieta może urodzić dziecko innej?

Z całą pewnością nie. Widać to bardzo wyraźnie z pun​ktu widzenia miłości: każda matka może nosić tylko swój owoc. W odniesieniu do „matki zastępczej" nie możemy powiedzieć, że dziecko będzie owocem jej miłości! Stano​wi ona raczej środowisko życia, wyłącznie na poziomie biologicznym. I aspekt biologiczny jest oddzielony od głę​bokiej, ludzkiej intencji, to znaczy od prawdziwej ludzkiej miłości. Oczywiście, taka matka zawsze może powiedzieć, że nosi z miłością dziecko, które jej zostało powierzone. j Tak, ale to nie jest taka sama miłość, bo miłość płodna to | miłość osoby, która oddała się całkowicie drugiej osobie: „Stają się jednym ciałem", czego nie ma w przypadku „matki zastępczej".

Odnajdujemy więc tu to samo rozdzielenie miłości i skuteczności. Żyjemy w wieku, w którym dominuje skuteczność i ta skuteczność umie zabijać płodność. Skupiając się bowiem tylko na skuteczności, zabijamy miłość, i to j właśnie skuteczność staje się miarą ludzkiego działania. Tymczasem skuteczność nigdy nie może być miarą ludzkiego działania: ludzkie działanie nigdy nie jest [161] uprawnione wyłącznie z powodu swojej skuteczności, ale z powodu swojego przeznaczenia. Przeznaczeniem jest miłość do osoby albo do Boga. Ta więź osobistej miłości sprawia, że nasze czyny są prawdziwe i rzeczywiście ludz​kie. Gdy oddzielamy skuteczność od celu, jakiemu ma ona służyć, nasza ludzka aktywność zostaje jakby okaleczona i w ostateczności sprowadza się do techniki: stajemy się robotami. „Matka zastępcza" staje się robotem, żywym ro​botem. Nie jest matką w pełnym znaczeniu tego słowa, bo matka jest w pełni matką tylko wtedy, gdy jest żoną i gdy najpierw nastąpiło całkowite oddanie siebie samej w darze.

Skoro dzisiaj wiemy, jak głębokie więzi łączą embrion z matką, można się zastanawiać, czy oddzielenie dzie​cka od matki, która je urodziła, nie wywoła u niego urazu?

Jest to inny punkt widzenia. Ale jeśli dziecko, które ma się urodzić, nigdy nie będzie znało swego ojca albo będzie wiedziało, że jego matka urodziła je w taki sposób (to zna​czy „przez pośrednictwo" innej matki albo po zapłodnieniu in vitro), na pewno będzie to dla niego szokiem, głębokim zranieniem, którego następstw nie jesteśmy w stanie do​kładnie przewidzieć. Psychologowie przyznają, że tak głę​boki uraz może naznaczyć dziecko na całe życie; pewnych rzeczy nie da się odwrócić. Można przewidywać, że zra​nienie, które nastąpiło jeszcze przed narodzinami (jest więc bardzo głębokie), wywoła coś, co może być całkowi​cie wbrew naturze. Czy nie dotknie to więzi łączących in​teligencję, miłość i skuteczność?
 Czy w ten sposób nie dojdziemy do ery robotów?

[163] 

4. Etapy i cel wychowania

Cel wychowania a wychowanie chrześcijańskie
Czy moglibyśmy teraz porozmawiać o wychowaniu? Czym różni się wychowanie chrześcijańskie od wy​chowania w ogóle, jakie są cele jednego i drugiego?

Dotykamy tutaj wyjątkowo ważnego problemu, ponieważ wychowanie jest duchowym przedłużeniem macierzyństwa i ojcostwa. Mąż i żona stają się ojcem i matką, obdarowu​jąc się sobą nawzajem, jakby w samym wnętrzu całkowitego daru z siebie. Im bardziej ten dar będzie prawdziwy, tym bardziej będą oni źródłem płodności dla dziecka, które ma się narodzić. Tutaj właśnie powinniśmy zrozumieć wielką odpowiedzialność rodziców za tę nową istotę, która nie jest ani ojcem, ani matką; jest ich przedłużeniem a jedno​cześnie jest niepowtarzalna, bo jej dusza została stworzo​na bezpośrednio przez Boga. Istnieje więc pewna luka między przedłużeniem życia a poczęciem istoty, która sta​nie się człowiekiem. Zresztą jest to bardzo ciekawe: u zwierząt istnieje pełna ciągłość. Natomiast zobaczymy, że nie ma jej u człowieka, gdy zrozumiemy, że dusza ludzka jest stworzona przez Boga. Oczywiście istnieje ciągłość biologiczna: nauki biologiczne potwierdzają tę ciągłość, tę niezwykłą zależność w dziedzinie genów, atawizmów. Po​twierdzają, nie poznając jednak w sposób doskonały, ponie​waż biologiczne zakorzenienie sięga bardzo głęboko. Jed​nak to biologiczne, choćby najgłębsze zakorzenienie, przerasta tajemnica stworzenia duszy ludzkiej, która spra​wia, że nowa istota rodząc się z matki i ojca, jest nieza​leżna od nich w porządku bytu, ponieważ to dusza ludzka [164] jest zasadą bytu. Dlatego to maleństwo, jak już mówiliśmy, głęboko i fundamentalnie (w swoim bycie, a nie uwarunko​waniu) bardziej przypomina swego Ojca i Stwórcę niż ojca i matkę według krwi i ciała.
Wydaje mi się, że trzeba to zauważyć od razu, aby zro​zumieć, czym jest wychowanie. Po prostu ludzkie wycho​wanie. W y c h o w a n i e człowieka wymaga ta​kiego spojrzenia. Inaczej nie jest to wizja w pełni lu​dzka, a wychowanie uznaje się za coś w rodzaju tresury i niejako przedłużenie źródła życia. Ojciec i matka będą pragnęli, aby ich dziecko było do nich podobne i kontynuo​wało to, co oni sami zaczęli – tak często się to zdarza. Czasami to przedłużenie dotyczy nawet zawodu: ojciec chce, by dziecko odziedziczyło po nim majątek i zawód. Zapomina, że ma do czynienia z istotą, która biologicznie oczywiście za​leży od niego, ale w swej duszy całkowicie mu się wymyka: dusza nie pochodzi od niego, to Bóg ją stworzył. Pozwala to zrozumieć, że ludzkie wychowanie, a tym bardziej wychowa​nie chrześcijańskie, jest podporządkowane formacji osoby, to znaczy bytu, który jest autonomiczny i zdolny kierować swo​im własnym życiem. Osoba posiada zdolność panowania nad uwarunkowaniami, dzięki której może wyjść poza nie i wybrać intencję życia; skierować się ku dobru, które jest dobrem osobistym i które nie jest dobrem rodziców, ale jego własnym dobrem.
Trzeba popatrzeć, czym jest osoba w wymiarze filozofi​cznym, metafizycznym
, by zrozumieć jak bardzo dziecko, w tym wszystkim, co je s t a n owi, jest przezna​czone do bycia autonomiczną osobą ludzką i do tego, by samemu kierować swoim życiem, by szukać prawdy, a przede wszystkim, by móc kochać. Temu więc służy ca​łe wychowanie. To pokazuje, dlaczego wychowanie wyma​ga od rodziców wielkiej miłości. Dlatego powiedziałem, że początkowa miłość, której owocem jest płodność, powinna trwać dalej, mieć swoje przedłużenie, by mogło nastąpić [165] wychowanie. Wychowanie wymaga właściwie przezwycię​żenia wszelkiego egoizmu, egocentryzmu, wszelkiego pra​gnienia przyjemności, które sprawia, że rodzice działają tak, jakby dziecko było tylko dla nich. Tymczasem to rodzi​ce są dla dziecka, bo ono jest ich owocem. Tak łatwo ro​dzicom wydaje się, że dziecko jest dla nich!
Dziecko powinno być traktowane jak osoba ludzka, którą się kocha dla niej samej lub jak przyszła osoba ludzka, którą kocha się dla niej samej, nawet jeśli nie potrafi się ona obronić, bo jest zbyt mała. Powinniśmy ją kochać tym bardziej, im bardziej nie potrafi się obronić, gdy jest słaba i biologicznie zależna. Trzeba więc pozwolić jej rozwinąć swoją autonomię. Rodzice są dla dziecka, i to od samego punktu wyjścia, od początku. Ta współpraca z Bogiem w prokreacji stanowi część tajemnicy płodności. Właśnie dlatego, że prokreacja zakłada współpracę z Bogiem Stwórcą, rodzice od samego początku są dla dziecka, aby pozwolić mu żyć. To zresztą wyjaśnia, dlaczego matka po​winna zawsze poświęcić się dla życia dziecka. Jest to głę​boko wpisane w tajemnicę prokreacji z powodu więzi z Bo​giem Stwórcą. Pozwala to też zrozumieć, dlaczego w pro​cesie wychowania rodzice powinni zawsze działać w celu, jakim jest dobro dziecka, a nie na rzecz swego własnego do​bra. Powinni próbować zrozumieć wszystkie potencjalne za​lety dziecka, a także jego ograniczenia, możliwe słabości, braki, by spróbować możliwie najbardziej rozwinąć w nim to, co pozytywne i wielkie, wszystkie jego głębokie wartości w taki sposób, by stało się ono człowiekiem zdolnym kiero​wać swoim własnym życiem i uczynić w nim coś wielkiego.

Rodzice powinni nawet – i na tym polega cała bezinte​resowność wychowania – być ubodzy w swoim ojco​stwie i macierzyństwie, i pozwolić, by dziecko było waż​niejsze, zaakceptować, że dziecko ma cechy, jakich oni sami nie posiadają. Będzie tak na przykład w przypadku po​wołania zakonnego lub artystycznego. Rodzice mogą niewie​le rozumieć z tego, czym jest sztuka, ale jeśli ich dziecko bę​dzie miało zdolności artystyczne i ogromne pragnienie pięk​na, powinni to zrozumieć. A jeśli tego nie rozumieją, powinni [166] poprosić o radę. Właściwie każda osoba ma jakieś powo​łanie, czyli zdolność zrealizowania czegoś: powołanie Bo​że, powołanie ludzkie. Jest to właściwość osoby ludzkiej. Jednostka, która jest tylko zwierzęciem, nie ma powołania: zwierzę nie ma powołania, jest tylko ogniwem w serii, od którego oczekuje się jedynie, by podtrzymało życie gatun​ku. Jest nośnikiem życia gatunku. Z nami dzieje się prze​ciwnie: dzięki duszy rozumnej nasza jednostkowość jest całkowicie przemieniona przez osobę, osoba przerasta jed​nostkę. I każda osoba ma swoje powołanie. Inaczej mó​wiąc, każda osoba ludzka powinna zrealizować coś, co tyl​ko ona może zrobić dzięki swej indywidualności i osobo​wości. Jest to prawdziwe z ludzkiego, a tym bardziej z Bożego punktu widzenia.

Widzimy więc dobrze te dwa poziomy, które zawsze trzeba uszanować w wychowaniu. Wychowanie jest ludzkie dopiero wtedy, gdy zrozumiemy, że to maleństwo powie​rzone rodzicom ma stać się dorosłym człowiekiem, osobą ludzką, powinno więc osiągnąć autonomię oraz zdolność panowania nad sobą i kierowania swoim życiem; umieć zrozumieć, kim jest i umieć pokierować sobą. W ogólnym zarysie to charakteryzuje osobę ludzką.

Natomiast w wychowaniu chrześcijańskim chodzi o roz​winięcie w dziecku życia chrześcijańskiego tak, aby cały rozwój osoby ludzkiej był jednocześnie rozwojem dziecka Bożego, jego głębokiej zależności dziecka od Boga i Syna Bożego, która dla katolików dokonuje się w Kościele i przez Kościół. Dokonuje się to w Kościele i przez Kościół dzięki sa​kramentom, a szczególnie Eucharystii, która nadaje innym sakramentom ostateczne znaczenie. W wychowaniu chrze​ścijańskim chodzi także o to, by zrozumieć, że nie wychowu​jemy jedynie osoby ludzkiej, ale dążymy do tego, by stała się ona dzieckiem Bożym. A to jest coś jeszcze większego.

Zobaczyliśmy więc punkt dojścia – jest to zawsze bardzo ważne, bo dana aktywność jest aktywnością ludzką tylko wtedy, gdy widzimy jej cel. Tutaj cel jest jasny, zarówno w przypadku chłopców, jak i dziewcząt: pragniemy, aby te dzieci stały się mężczyznami i kobietami, którzy – szczególnie [167] w dzisiejszym świecie – będą w pełni świadomi swojej godności, swojej wielkości i będą zdolni walczyć, dążyć do miłości oraz poszukiwać prawdy, bo do tego są powołani. Gdy zobaczyliśmy już więc wyraźnie, do czego powinno prowadzić wychowanie, możemy teraz sprecyzować różne jego etapy. To także należy dobrze zrozumieć. I jeszcze raz trzeba sobie wyraźnie powiedzieć, że chodzi tu o dzie​dzinę praktyczną, a więc te kolejne stopnie wychowania mogą się bardzo różnić od siebie. Możemy jednak wyróż​nić pewne etapy – bardzo elastycznie, bo trzeba tu być roztropnym.

Nigdy nie należy zapominać o tym, że wychowawca to człowiek roztropny. Wychowujemy dzięki własnej roztro​pności, roztropności nabytej, która powinna być oświecona łaską, w dziedzinie wychowania chrześcijańskiego. Wycho​wawca to człowiek podwójnie roztropny: roztropny wobec siebie samego i roztropny wobec osoby, za którą jest od​powiedzialny. Ojciec i matka powinni więc zdobyć cnotę roztropności
. Wychowanie zakłada także cały wymiar ar​tyzmu. Jedni ludzie spontanicznie są dobrymi wychowaw​cami, innym to przychodzi z trudem. Trzeba jednak pod​kreślić, że między tymi dwoma elementami wychowania dominuje roztropność, a nie sztuka. Natomiast tresura jest sztuką; żeby tresować delfiny, trzeba być artystą. Wobec dziecka powinna dominować roztropność, choć będzie wy​magała pewnego artyzmu, by łatwiej i skuteczniej przekazać to, co niesiemy w sobie i by mogło to być lepiej przyjęte.

Pierwsze etapy wychowania

Patrząc na etapy wychowania, można stwierdzić, że wy​chowanie zaczyna się od poczęcia. Być może za często o tym zapominamy. Chrześcijanin nie ma co do tego żadnych [168] wątpliwości, ponieważ co roku wspominamy czas Ad​wentu (tzn. Oczekiwania), od Zwiastowania do Bożego Na​rodzenia. Maryja, Matka w najpełniejszym tego słowa zna​czeniu, oczekując swego dziecka, oczekując go w sposób kontemplacyjny i pełen miłości, wiedząc, że Bóg stał się tak mały, by się Jej całkowicie powierzyć, stopniowo nabiera świadomości tego daru, jaki został jej uczyniony. Sądzę, że jest to bardzo ważne dla wychowania chrześcijańskiego, bo pokazuje nam, czym powinien być czas oczekiwania od chwili, gdy matka już wie, że nosi w sobie dziecko, gdy wie, że nastąpiło poczęcie. Dokładny moment poczęcia umyka jej świadomości, dokonuje się to w jej „podziemiach", na najgłębszym poziomie jej życia biologicznego, tam, gdzie jest ona źródłem życia. Nie wie tego dokładnie, ale pra​gnie – to wszystko, co może zrobić. I w pewnym momen​cie może już być pewna, że spodziewa się dziecka. Od tej pory niesie w sobie tajemnicę, a tajemnica wymaga, by mieć świadomość, że się ją niesie. Nie można powiedzieć, że w chwili poczęcia matka już niesie tajemnicę: niesie ją nie wiedząc o tym. Jednak od chwili, gdy o tym wie, jest to jej tajemnica. Tajemnica, bo jest to owoc jej miłości do męża i męża do niej. Jest to więc tajemnica i obietnica. Tajemnica będąca owocem miłości jest niesiona z miłością i rodzi milczenie. Czas Adwentu jest czasem radości i mil​czenia. W sercu młodej matki – szczególnie tej, która oczekuje swojego pierwszego dziecka – powinna pano​wać radość, radość głęboka, która przerasta wszelkie drobne trudności, dolegliwości i niedomagania, jakie matka może odczuwać w czasie ciąży. Trzeba by dominowała w niej radość, bo przekazywanie życia jest radością i życie powinno być przekazywane z radością, gdyż radość ozna​cza jakiś rozkwit.

Radość matki z powodu dziecka, które nosi w sobie, rozwinie jej uczucia i całe życie biologiczne. Bardzo ważne jest, by radość tę dzieliła matka i ojciec, by cieszyli się z tego razem, nawet jeśli pojawiają się jakieś troski albo trudności i miałoby się ochotę powiedzieć: „przychodzi tro​chę zbyt szybko, wolelibyśmy, żeby to było później, bo nie [169] wiemy za bardzo, jak sobie poradzimy". Niezależnie od te​go wszystkiego powinna zapanować radość.

Radość ta jest przeznaczona dla nich i dla dziecka: two​rzy ona wewnętrzne środowisko życia, w którym dziecko powinno się rozwijać. Ono jest tak kruche i tak bardzo za​leżne od swojej matki, a matka jest tak bardzo za nie od​powiedzialna! Dziecko w łonie swojej matki jest nadzwy​czaj delikatne. Dlatego właśnie, w tajemniczy sposób bę​dzie przyjmowało to wszystko, co odczuwa matka. Będzie ulegało wpływom, ponieważ przez błony płodowe, które je otaczają, przyjmuje wszystko, co matka może odczuwać. Jest kimś innym niż matka, ale jest w niej zakorzenione. Dlatego też „trzęsienia ziemi", jakich matka może doświad​czać, nieuchronnie odbiją się na owocu, na jej dziecku. Gdy te przeżycia będą zbyt gwałtowne, dziecko może zostać jakby oderwane. W gruncie rzeczy wiele poronień ma źródło w tym „oderwaniu", nie zawsze, ale może się tak zdarzyć, je​śli matka nie zwraca uwagi na to, aby nosić w sobie dziecko z radością i pragnieniem, by się ono w niej zakorzeniło. Można to porównać do roślin, które muszą się zakorzenić w ziemi. Posiadają swoją autonomię, ale muszą zapuścić korzenie w ziemi, by czerpać z niej wszystko, co potrzebu​ją dla swego rozwoju. Maleńkie dziecko nie posiada auto​nomicznego życia biologicznego. Jego życie biologiczne jest zakorzenione w matce. Ma ono duszę rozumną, która pochodzi od Boga i sprawia, że jest ono odrębną rzeczy​wistością. Jest jednak zakorzenione i matka powinna to ro​zumieć; powinna nosić dziecko w sobie w sposób świadomy.

Cały ten wielki okres adwentu jest więc bardzo ważny. Matka, która spodziewa się dziecka nie może działać z ta​ką samą wolnością jak przedtem. Przypomina mi się re​fleksja mojej matki przyglądającej się współczesnym mło​dym matkom, które zachowują często dokładnie taki sam rytm życia, jakby nie były w ciąży – w gruncie rzeczy ro​bią to z pewnego rodzaju pychą, by pokazać, że tak na​prawdę są niezależne od stanu, w jakim się znajdują. Pa​trząc więc na nie, moja matka stwierdziła: „Z całą pewno​ścią dziecko poczuje niezależność matki, która nie chce [170] być w pełni źródłem życia dla niego. Przez to nie otrzyma ono całej siły życiowej, jaką powinno otrzymać od swojej matki, która jest dla niego źródłem życia". Oczywiście nie należy przesadzać, ale młoda matka powinna uczyć się zachowywać pewną roztropność. Nie jest już sama, nie powinna więc zachowywać się tak, jakby była sama, zwra​cając uwagę tylko na męża i na siebie. Powinni działać inaczej, ona i mąż, który jest już ojcem. Bo mężczyzna jest ojcem tego maleństwa, którego nie widzi, nie nosi go, ale jest ono mimo wszystko jego owocem, pochodzi od niego. Dlatego ojciec także powinien być odpowiedzialny za ten pierwszy wzrost, pierwszy ukryty etap rozwoju dzie​cka. Rodzice są więc podwójnie odpowiedzialni za rozwój dziecka, które jest tak wrażliwe i tak bardzo związane ze swoją matką, że biologicznie całkowicie od niej zależy. Je​śli matka odrzuca dziecko i nie troszczy się o nie, staje się ono jakby sierotą, jest jakby porzucone.

Dla małżonków, którzy są chrześcijanami, dla młodych małżeństw chrześcijańskich ten adwent powinien upływać w wielkiej radości i modlitwie. A przyszła matka powinna przypominać swojemu mężowi, że to razem mają przeży​wać ten czas, razem powinni czynić pewne wyrzeczenia, bo spodziewają się dziecka i robią to, by pełniej go ocze​kiwać i jeszcze bardziej pragnąć. Powinni czekać na dziecko z radością, a nie z pragnieniem, by się jak najszybciej po​zbyć ciężaru: nie będzie to wtedy prawdziwe oczekiwanie, ale egoizm. Powinni czekać na dziecko z radością, jak na coś, co jest im dane, a więc z coraz większą uwagą i tro​ską, uczuciem i radością.

Potem następują narodziny
. To coś wyjątkowo ważne​go dla dziecka: jest to przejście z pierwszego, ukrytego środowiska – gdzie matka ponosi pełną odpowiedzialność i stanowi naturalny „inkubator" dla dziecka, gdzie daje mu wspaniałomyślnie swoje siły, swoją krew, swoje życie – [171] do nowego ludzkiego środowiska. A środowisko rodzinne, nawet najbardziej intymne, pozostaje otwarte na świat. Wtedy matka zawsze przeżywa lęk, związany nie tylko z cierpieniami macierzyństwa – istnieje on nawet wtedy, gdy robi się wszystko, by uniknąć cierpienia. Lęk ten poja​wia się zawsze, bo owoc noszony we wnętrzu musi przejść z ukrycia do naszego świata.

To przejście jest zadziwiające, choć go nie pamiętamy. Czy mamy jakąś jego świadomość? Prowadzi się obecnie na ten temat badania, ale obawiam się, że ci, którzy twier​dzą, iż przypominają sobie ten moment, opierają się trochę na własnej wyobraźni. Znam kogoś, kto zawsze twierdził, że miał świadomość przejścia z łona matki do świata ze​wnętrznego. Słuchałem go, bo mnie interesowało to, co mówił. Zastanawiałem się jednak: „Czy to, co on mówi nie jest wytworem wyobraźni, czy nie jest to jakaś rekonstru​kcja?" Tak łatwo można odtworzyć rzeczy, które się zapo​mniało. Normalnie nie mamy świadomości tego przejścia, choć wszyscy je przeżyliśmy.

Matka potrzebuje wtedy szczególnej miłości. W gruncie rzeczy ofiarowuje swoje życie dla dziecka, dla noworodka, bo jest źródłem jego życia. Gdy jest się źródłem życia, od​daje się swoje życie dla dziecka: nie można być źródłem życia, nie oddając życia swemu dziecku. Narodziny są czymś wielkim, wspaniałym: matka ofiarowuje swoje życie dziecku, by mogło ono posiadać własną autonomię życio​wą. Narodziny to pierwsza chwila, kiedy dziecko zaczyna oddychać i mieć autonomię życiową małej istoty, dziecka oddzielonego od swojej matki. Wchodzi w nowe środowi​sko, jakim jest nasz świat i jest zdane na ten świat, bo matka nie jest już jego środowiskiem życiowym. Od tej chwili powinna w dalszym ciągu otaczać je opieką. Cieka​we jest obserwowanie, w jaki sposób u niektórych zwierząt matka zajmuje się swoim małym. Wydaje mi się, że powin​niśmy uważnie się im przyjrzeć, by zrozumieć, jak bardzo niemowlę potrzebuje jeszcze środowiska matczynego.

Przejście ze środowiska ukrycia do środowiska naszego świata fizycznego jest bardzo ważne. Niektórzy [172] psychologowie twierdzą, że jest to pierwszy uraz, ale nie wy​daje mi się, by tak było. Przesadzają, bo chodzi tu o coś naturalnego; nie można mówić o urazie tam, gdzie chodzi o naturę; zapomnieli przyjrzeć się naturze, dlatego mówią o urazie. Mogą się zdarzać urazowe narodziny, przy któ​rych musi interweniować sztuka medyczna. Gdy jednak działa sama natura, nawet jeśli wywołuje cierpienie i ból, nawet jeśli jest to trudne, nie można mówić o urazie w ści​słym tego słowa znaczeniu. Przejście ze świata ukrycia do naszego świata jest czymś normalnym, naturalnym. Dziec​ko nie może pozostać w łonie matki, chociaż zdarza się, że niektóre dzieci z powodu wyjątkowo powolnego usposo​bienia, instynktownie wolałyby tam pozostać, tak bardzo są leniwe. Może się tak zdarzyć: natura ma swoje tajemnice, wiele tajemnic, których nie znamy. Są także dzieci, które instynktownie chcą opuścić łono matki, by wejść w ten świat. Nie należy więc zapominać, że to przejście ma w sobie coś instynktownego i naturalnego, kryje się w tym wielkość i piękno, i matka powinna przeżyć je jako matka, bo jest jego autorką. Przez swoje macierzyństwo uczestni​czy w tym przejściu, by ofiarować swoje dziecko, aby mogło ono osiągnąć pełną autonomię.

Trzeba także natychmiast podkreślić to, co dzisiejsi bio​logowie wykazali tak dobitnie: dziecko mężczyzny i kobiety rodzi się znacznie bardziej wrażliwe niż zwierzęta. Być może jest to jeden ze znaków, które warto zauważyć, aby zrozumieć, że w małym dziecku istnieje pewna obecność życia duchowego, która wyjaśnia tę wrażliwość na pozio​mie biologicznym. U zwierząt harmonia między tym, co można by nazwać duszą
, zasadą życia, a ciałem, jest całkowita i posiada doskonałą immanencję. Natomiast dziecko mężczyzny i kobiety ma duszę rozumną, która obejmuje coś, co wychodzi poza świat fizyczny, poza świat biologiczny; jest więc rzeczą normalną, że małemu dziecku [173]  trudno odkryć swoją autonomię. Rodzi się bardzo kruche i wrażliwe, to fakt. Ta wrażliwość łączy je z matką. A to po​kazuje nam, jak ważne są początki wychowania, gdyż dziec​ko przychodząc na świat, potrzebuje opieki, troski, czułości; potrzebuje miłości. Matka powinna przyjąć je z jak najwię​kszą czułością i miłością. I nawet jeśli wydaje się, że maleń​stwo nie umie przyjąć tej czułości – bo nie okazuje wiele, mając ciągle zamknięte oczy; dla matki jego twarz jest naj​piękniejsza, choć innym może nie koniecznie wydawać się taka sama – matka powinna kochać je z ogromną czuło​ścią, by dziecko mogło przebywać w środowisku ciepłym, czułym, kochającym. Matka powinna zrozumieć, że jej rola polega na zapewnieniu dziecku ciągłości wobec pierwszego środowiska, w jakim się znajdowało; nie nosi już dziecka w sobie, może je położyć w kołysce, łóżeczku – ale w rze​czywistości w tym nowym środowisku dziecko ogromnie po​trzebuje czułości matki. I to jest właśnie tak piękne. Warto wiedzieć, że w krajach afrykańskich matki noszą swoje dzieci jak kangury; dziecko stale jest jakby przyklejone do matki, tak bardzo chce ona, aby trwała jej głęboka więź z dzieckiem i aby rozłąka nie dokonała się zbyt brutalnie.

Pierwsze wychowanie wymaga od matki, by to ona po​dejmowała wszystkie inicjatywy, ponieważ dziecko jest zu​pełnie bierne. Bóg chciał, aby dziecko było bardziej wrażli​we niż zwierzę, nie mając tak rozwiniętego instynktu - wy​starczy popatrzeć np. na koźlęta, które prawie zaraz po urodzeniu potrafią stać i podskakiwać, natomiast dziecko potrzebuje na to roku. Jeśli Bóg zezwolił na tę słabość, to po to, by matka odegrała znacznie większą rolę. Pokazuje to nam, że rodzina jest niezbędna i to, że matka jest nie​zastąpiona. Próbowano zastąpić matkę, by zmniejszyć jej wpływ, aby dziecko było bardziej oddane wspólnocie, w obawie, że matka będzie tak mocno związana z dziec​kiem, że nie zdoła się z nim rozstać. Chciano w ten spo​sób przeciąć tę jakże mocną „pępowinę" uczuciową. Cza​sem – trzeba to przyznać – rozwija się u matki rodzaj zaborczości, matka „przywłaszcza sobie" dziecko, gdy tym​czasem to ona powinna być jemu całkowicie oddana. Nie [174] należy jednak likwidować więzi uczuciowych tylko dlatego, że mogą się tu zdarzyć istotne nawet błędy. Zauważono wyraźnie, że po przecięciu więzi uczuciowych z matką, dziecko nie rozwija się tak szybko jak powinno. Rozwój dziecka ściśle wiąże się z jego wrażliwością i uczuciowo​ścią oraz z obecnością matki przy nim.

Więź z matką nie ma tylko charakteru użytecznego (dziecko potrzebuje matki, aby być nakarmione, ogrzane, ubrane), jest to coś o wiele silniejszego. Niezależnie od tych potrzeb istnieje tajemnicza więź, można by powie​dzieć – duchowa, która pojawia się znacznie szybciej niż sądzimy, gdyż dziecko posiada duszę rozumną. Oczywi​ście tego nie widać na zewnątrz; pierwszym momentem, kiedy ta więź się ujawnia jest uśmiech. Uśmiech oznacza wzajemność obecności. Ukazuje radość z czyjejś obecno​ści. Jest to bardzo ważne: tu dziecko daje coś z siebie. Pierwszym darem dziecka jest jego uśmiech, w ten sposób daje ono swoją obecność. Tak okazuje, że posiada pewną autonomię, odpowiada. Jest rzeczą oczywistą, że to matka wywołuje jego uśmiech, a ono odpowiada. Uśmiech jest odpowiedzią wynikającą z autonomii dziecka. Zresztą mały szympans nie potrafi się uśmiechać, nie można wywołać u niego uśmiechu... Uśmiech poprzez zmysły wyraża obe​cność duchową, tak samo jak pieszczota. Pieszczoty, jaki​mi dziecko obdarza matkę – bardzo szybko potrafi to ro​bić – wyrażają duchową i uczuciową obecność i pokazują wyraźnie, że więź matki z dzieckiem nie jest tylko więzią zmysłową. Matka powinna wziąć to pod uwagę, bo w ten sposób następuje przebudzenie umysłu dziecka. To prze​budzenie dokonuje się powoli. Ważne jest, by matka roz​mawiała z dzieckiem, stwarzała klimat radości, by mu śpiewała, by mówiła do niego i by ono jej odpowiadało. W ten sposób przyczynia się do duchowego przebudzenia dziecka. Matka zrobi to instynktownie, prawie bawiąc się. To pierwsze wychowanie dokonuje się za pomocą zabawy. Między młodą matką a jej pierwszym dzieckiem realizuje się wspaniała więź, która polega na radości zabawy z nim, aby obudzić w nim duchową obecność człowieka.

[175] To pierwsze wychowanie dokonuje się oczywiście przez karmienie, matka powinna to uwzględnić. Jak już powie​dzieliśmy, niezależnie od pokarmu istnieje też obecność matki przy dziecku; oczywiście obecność uczuciowa i zmy​słowa, ale także obecność matczyna, czyli osobowa, która budzi w dziecku poczucie obecności człowieka, nie​zależnie od naturalnego pożądania pokarmu. Ludzka obe​cność przejawia się w pierwszym uśmiechu dziecka do matki. Trzeba też zrozumieć, że nie jest obojętne, czy matka sama karmi dziecko, czy nie, gdyż więź uczuciowa jest wtedy znacznie silniejsza; trzeba więc bardzo zwracać uwagę na chwilę odstawienia dziecka od piersi. Jest to drugi moment oddzielenia dziecka od matki, przez który dziecko zmierza ku coraz większej autonomii. Trzeba, by matka zaakceptowała tę autonomię i dążyła do niej. Nie należy jednak w tym celu odsuwać dziecka od siebie, trze​ba zachować bardzo mocną więź opartą na obecności. Dziecko może bardzo łatwo odczuć, że matka je odsuwa pod pretekstem tego, by zdobyło większą autonomię. Pier​wszy okres wychowania, w którym czynność karmienia od​grywa tak ważną rolę, kończy się niejako autonomią, którą dziecko zdobywa, zaczynając chodzić. Chodząc dziecko rozwija swoją autonomię. Nie jest już tak samo, jak przed​tem zależne od matki; ale tak samo, jak uśmiech jest od​powiedzią dziecka na obecność, tak chodzenie, które roz​wija jego autonomię, może przejawiać żywiołowość i tem​po wracania do źródła: dziecko zawsze wraca do matki biegiem. Trzeba też podkreślić miejsce języka: matka uczy dziecko mówić i powoli, stopniowo odpowiadać na pytania.

W czasie całego pierwszego okresu wychowania, matka stopniowo coraz bardziej oddaje siebie, by służyć dziecku i budzić jego serce i zmysły, budzić jego umysł (przejawia​jący się w uśmiechu i mówieniu), ucząc go gestów czuło​ści i uczucia. Matka powinna być najbliższym środowi​skiem dziecka. Powinna też sprawić, by ojciec zajął swoje miejsce przy dziecku, nie powinna wszystkiego zagarniać dla siebie. Nie należy jednak budzić w dziecku przekona​nia, że matka powinna odejść, gdy jest przy nim ojciec. [176]  Wiemy, co o tym mówi Freud. I prawdą jest, że trzeba zwrócić uwagę na to, by z ojcem rozwinęła się podobna więź jak z matką. Nie powinno być rozdźwięku między ty​mi dwiema obecnościami. Obecność matki jest oczywiście czymś pierwszym. I matka powinna się stopniowo usuwać, aby ojciec mógł zajmować właściwe mu miejsce.

Następnie pojawia się drugi albo trzeci etap wychowa​nia, gdy dziecko zaczyna wychowanie przedszkolne – niezależnie, czy będzie się ono odbywało w domu pod okiem matki, czy też na zewnątrz, przy obcej osobie. Oczywiście dla dziecka jest to duża zmiana. W przedszko​lu zabawy dziecka są już ukierunkowane, nadaje się im znaczenie, aż do czasu, gdy dziecko musi nauczyć się czy​tać i pisać. Przedszkole jest pierwszym okresem, w którym dziecko za pomocą swoich kredek może z całą spontani​cznością po części wyrazić to, co myśli, co nosi w sobie, swoje pierwsze uczucia. Bardzo ważne jest, by dziecko mogło rozwinąć swoją wyobraźnię, czy to za pomocą kolo​rów, klocków, czy samochodzików – nieważne; rozwinąć wyobraźnię, rozwinąć zdolność dostrzegania powiązań, związków, harmonii, relacji. Pośród zabawy nastąpi pewne ukierunkowanie, którym będzie nauka czytania i pisania. Dzięki czytaniu i pisaniu dajemy dziecku środki do rozwi​nięcia autonomii i ono bardzo szybko to pojmuje. Inteligen​tne dziecko lubi czytać, a czytając izoluje się; czytając zdobywa autonomię umysłu. Umiejąc pisać także: nie za​wsze od razu, ale stopniowo to pojmuje. W ten sposób zdobywa pewną autonomię.

W czasie tego wychowania, które dokonuje się za po​średnictwem pierwszych nauczycieli, matka powinna inte​resować się tym, czego dziecko się uczy. Powinna pytać dziecko o to, co robiło, czy lubi swoje „panie" w szkole, czy ciekawe jest to, czego one uczą. Wiemy, że rozwój umysłu może w pełni nastąpić tylko wtedy, gdy dziecko lu​bi swoich nauczycieli i lubi pracować: to sprzyja jego prze​budzeniu intelektualnemu.

Jedna z matek dała mi wspaniały przykład, prosty i bar​dzo wymowny. Miała kilkoro dzieci, chodziło o jedno z [177] najmłodszych – syna, gdy był jeszcze mały, miał pięć albo sześć lat. Zaraz na samym początku wrócił ze szkoły po pierwszym spotkaniu z nauczycielem od matematyki, mó​wiąc do matki, że nauczyciel opowiada głupstwa, bo po​wiedział, że jeden i jeden to dwa. Dzieciak stwierdza, że to nieprawda, że tak nie jest, bo jeden i jeden to jest je​den. Matka bardzo dumna ze swojego dziecka pomyślała sobie, że ma ono bardzo rozwinięty zmysł filozoficzny. W czasie kąpieli rzuciła mu jedną piłkę, a potem drugą mówiąc: „Widzisz, są dwie piłki". Chłopiec odpowiedział: „Och, ale to nie to, co mówi nauczyciel, on mówił: jeden i jeden, dwa. A ty mówisz: jedna piłka plus druga piłka, to razem dwie piłki. To rozumiem". Matka zastanawiała się, jak obudzić w dziecku zmysł matematyczny, poszła więc porozmawiać z nauczycielem. A ten od razu jej powiedział: „Pani syn? On zupełnie nie rozumie matematyki". Wtedy matka natychmiast domyśliła się, że między jej dzieckiem a nauczycielem istnieje jakaś bariera uczuciowa, która sprawia, że dziecko mu się przeciwstawia. Bardzo ważne jest, by rodzice czuwali nad usuwaniem barier uczucio​wych, które tak łatwo mogą się pojawić i powstrzymać roz​wój umysłowy dziecka. To stanowi część wychowania. Tu dotykamy wychowania w pełnym znaczeniu tego słowa. Na początku uczenie i wychowanie stanowią jedno. Różni​ca pojawia się od chwili, gdy nauka odbywa się na zew​nątrz i nauczycielem jest ktoś obcy.

Wyrabianie zmysłu posłuszeństwa i miłość bliźniego
Co odróżnia naukę od wychowania? Wychowanie kształ​tuje serce i bardzo szybko konkretyzuje się to przez posłu​szeństwo. Matka wymaga od dziecka posłuszeństwa: „Idź do szkoły". Wcześniej matka wymagała, aby było posłusz​ne przy jedzeniu i spaniu. „Czas iść spać"; a jeśli matka [178] jest wierząca, odnosiło się to też do wieczornej modlitwy: „Będziemy się teraz razem modlić". I matka razem z dzieć​mi odmawia wieczorną modlitwę, aby nie było to odrabia​niem pańszczyzny, ale odbywało się w atmosferze przyjaźni i miłości. Natomiast jeśli chodzi o spanie, lepiej jest, gdy dziecko idzie spać samo, a matka zostaje z mężem lub gośćmi. Właśnie wtedy prawie zawsze rozgrywają się pier​wsze dramaty, gdyż są to pierwsze rozłąki, najbardziej przeżywane i największe. Zastanawiające, jak dziecko boi się nocy, ciemności, boi się zostać samo. I nie lubi opusz​czać matki. Matka musi zrozumieć, że pierwsze rozłąki po​winny dokonywać się w atmosferze miłości. I pierwsze po​słuszeństwo, jakiego wymaga od dziecka, też powinno od​bywać się w miłości, by zrozumiało ono, że pójście spać jest dla jego dobra, a nie po to, aby się go pozbyć.

Trzeba na te rzeczy zwracać uwagę, bo dziecko wyraźnie odczuwa, gdy jesteśmy trochę podenerwowani, zmęczeni. Matka, która ma na głowie czworo dzieci, szczególnie gdy istnieje między nimi niewielka różnica wieku, wieczorem si​łą rzeczy jest trochę podenerwowana i zmęczona. Łatwo może wybuchnąć i wieczorem „wygonić" je spać. Czasem nawet mówi: „Pójdą spać, to będzie trochę spokoju". Nie należy sądzić, że dzieci tego nie słyszą. W ten sposób tworzy się w dziecku pierwsze szkodliwe dla niego poczu​cie, że jest odsuwane, odrzucane; wywołuje to poważne kompleksy w późniejszym wieku. Dziecko będzie miało wrażenie, że jest odrzucone przez swoją matkę i silna więź miłości istniejąca od początku może zostać zniszczo​na; pojawią się negatywne zachowania, które przeciwsta​wią się tej więzi.

Matka powinna zawsze być gotowa przyjść z pomocą i miłością. Właśnie w atmosferze miłości powinna wyma​gać posłuszeństwa. Wymagając jednak posłuszeństwa, matka spotyka się z pierwszymi sprzeciwami dziecka, z je​go pierwszym „nie", odmową zrobienia czegoś. Matka po​winna wiedzieć, jak się zachować wobec tych pierwszych przejawów nieposłuszeństwa. Pierwszy moment, gdy dziecko mówi „nie", gdy sprzeciwia się z własnej woli, chcąc robić [179] swoje, ma duże znaczenie, bo jest to pierwszy przejaw py​chy. A wiedząc, że pycha jest u wszystkich grzechem do​minującym, trzeba ją bardzo szybko powściągnąć, by nie zaczęła dominować. Rodzice chrześcijańscy, czy w ogóle rodzice, powinni bardzo na to zwracać uwagę, szczególnie gdy mają do czynienia z dzieckiem, które doskonale wie, czego chce, jest inteligentne i w związku z tym bardziej mu zagraża rozwój pychy. Trzeba więc nauczyć się dobrze rozróżniać, co w dziecku jest rozwojem jego autonomii, a co pychą. By walczyć z pychą, matka nie powinna akceptować u dziecka negatywnych przejawów braku po​słuszeństwa. Wszelkimi sposobami powinna próbować obudzić zaufanie w jego sercu. Nie należy od dziecka wy​magać, by powiedziało: „Tak, zrobiłem źle", ale żeby nie sprzeciwiało się, żeby współdziałało. Być może jest to je​dyna okazja w procesie wychowania, by dziecko mogło zrozumieć, że posłuszeństwo polega na współdziałaniu; że matka wymagając od dziecka, by poszło spać, nie robi te​go, by się go pozbyć, ale wypełniając jej polecenie dziecko robi coś pozytywnego, we współpracy z matką. Matka przyjdzie pocałować je na dobranoc, pobłogosławić; da mu coś, co pozwoli mu zrozumieć, że w tym stanie-rozłąki da​lej pozostają zjednoczeni uczuciowo przez obecność, nie tylko przed pójściem spać, ale także i później. To są drob​ne gesty, które prawdziwa matka robi spontanicznie, ale dobrze jest zastanowić się nad nimi wcześniej, by lepiej się przygotować.

Gdy widzimy, że nieposłuszeństwo staje się coraz częst​sze, niezwracanie na to uwagi z powodu braku czasu – skłonienie dziecka, które mówi „nie" do powiedzenia „tak", wymaga czasu – jest zaniedbaniem w wychowaniu i mo​że mieć bardzo poważne następstwa. Trzeba więc poświę​cić tyle czasu, ile trzeba, by nie dopuścić do akceptacji tych pierwszych sprzeciwów; a jeśli któregoś dnia nie ma​my czasu, trzeba wrócić do tego nazajutrz i użyć wszel​kich środków, by odbudować kontakt pozytywny.

Zarówno z chrześcijańskiego punktu widzenia, jak i z ogól​noludzkiego, wychowanie w posłuszeństwie wydaje mi się [180] dzisiaj czymś bardzo ważnym: po tym wszystkim, co po​wiedział Freud istnieje niebezpieczeństwo, że zbyt łatwo ustępujemy, gdy dziecko mówi „nie". A postępując tak, wzmacniamy w nim słabość i pychę. Mówię wyraźnie: wzmacniamy jego słabość uczuciową, ponieważ łatwiej po​wiedzieć „nie" niż „tak" i łatwiej pozwolić dziecku powie​dzieć „nie", mówiąc: „No dobrze, jeśli chcesz, to ci pozwa​lam". Tak jest łatwiej. Nie chcemy wtedy walczyć z nim, by nie pozostać na poziomie negatywnym. Posłuszeństwo jest wzmacnianiem woli. To właśnie przez posłuszeństwo za​czynamy wychowywać wolę. Natomiast odmowa posłu​szeństwa, nieposłuszeństwo, zgoda, aby dziecko nie zrobiło tego, o co się je prosi, wzmacnia w nim kaprysy lub pychę; jest to panowanie umysłu nad sercem. Jest to początek wynoszenia umysłu ponad serce. Wtedy nie wychowujemy woli. Tymczasem w porządku wychowania najważniejsze jest wychowanie woli: obudzenie serca i wychowanie woli, po​zwalając dziecku na czynienie pozytywnych aktów woli z mi​łości, aby bardziej kochać, aby więcej osiągnąć w porząd​ku miłości.

Trzeba próbować rozwinąć posłuszeństwo, nie obawia​jąc się tego, co Freud mówił na temat kompleksów; rodzi​ce powinni mieć autorytet. Gdy mówię: „mieć autory​tet", mam na myśli wymaganie posłuszeństwa od dziecka, bo używanie swojego autorytetu po to, aby pozwolić dziec​ku postawić na swoim „nie", jest raczej porażką autorytetu i współdziałaniem z pychą dziecka. Nie mamy prawa tego robić. Swojego autorytetu należy używać w taki sposób, aby dziecko słuchało i było posłuszne. Bardzo de​likatnym więc problemem będzie wyczucie, jak dalece mat​ka, a potem ojciec może posunąć się w używaniu swojego autorytetu. Powinni zacząć robić to bardzo szybko – bo im dziecko mniejsze, tym łatwiej – ale autorytetu należy używać po to, aby dziecko zdobyło autonomię, a nie po to, by utrzymać je w zależności od ojca i matki. Autorytetu trzeba używać z miłością, bo sprawowanie autorytetu jest zawsze służbą dla innych, a tutaj chodzi o dobro dziecka, o to, by osiągnęło ono autonomię. W takim razie nie ma [181] niebezpieczeństwa, że używanie autorytetu zmieni się w uży​wanie siły, co czasem może nabrać charakteru tyranii, jeśli wykorzystywanie autorytetu nie jest podporządkowane do​bru tego, od kogo wymaga się posłuszeństwa. Autorytet powinien być tym, czym ma być: służbą wobec dziecka i jego dobra. A to może nastąpić tylko wtedy, gdy jest ono otoczone miłością i uczuciem
.

Jednocześnie z rozwojem w dziecku posłuszeństwa wo​bec autorytetu i współpracowania z nim, trzeba w nim roz​wijać religijny wymiar serca. Dzięki miłości do matki dziec​ko powinno odkryć inną miłość, miłość do Tego, który po​zostając ukryty i niewidzialny, jest jednak zawsze obecny jako Stwórca. Bardzo szybko należy rozwinąć w dziecku ten wymiar miłości zwrócony ku Bogu, przez modlitwę i akty adoracji. Dziecko samo nie potrafi tego zrobić. Reli​gijny wymiar adoracji i dziękczynienia będzie mogło odkryć dzięki modlitwie matki
.

Należy także rozwinąć w dziecku wymiar miłości bliźniego (w rodzinie chrześcijańskiej). W rodzinie wielodzietnej jest to znacznie łatwiejsze: miłość braterska przejawia się w sto​sunku do tych, którzy są blisko (bliźni). Dla małego chło​pca czy dziewczynki jego bliźnimi będą bracia i siostry, ko​ledzy w tym samym wieku. Bardzo szybko trzeba w dziec​ku rozwinąć wymiar ofiarności w miłości bliźniego: jeśli dostanie zabawkę, aby umiało ją pożyczyć; by rozumiało, że choć zabawka jest jego, to jeśli się nią nie bawi, może ją pożyczyć koledze, młodszemu bratu czy siostrze. Trze​ba doprowadzić do tego, by z miłości bliźniego dziecko umiało zrezygnować z zabawki, pozwalając innemu się nią pobawić. Zrezygnować z niej na chwilę. Potem znowu ją odzyska, [182] ale na chwilę musi z niej zrezygnować. Wydaje mi się, że właśnie w ten sposób konkretyzuje się miłość braterska: wspaniałomyślnie pozwalamy używać komuś te​go, co do nas należy.

W sposób głębszy miłość braterska będzie przejawiała się w uśmiechu życzliwości: podaniem ręki temu, kto jest blisko, zwróceniem się do niego po imieniu; tak tworzą się pierwsze, bardzo proste przyjaźnie. To pomaga w rozwoju miłości bliźniego.

U małych chłopców należy także walczyć z bardzo nie​raz silną chęcią dominacji nad dziewczynkami; chcą oni panować, narzucać się. Trzeba więc z tym walczyć tak, aby miłość bliźniego mogła przejawiać się bez pragnienia dominacji: nauczyć dziecko zabawy z innymi, współ​działania, wspólnego języka, tak, by mogli się zrozumieć. I powoli, stopniowo nauczyć słuchać drugiej osoby, pozwo​lić, by to ona bardziej się liczyła – to już znacznie bar​dziej zaawansowane. Można to jednak zacząć bardzo szybko, jest to swego rodzaju ćwiczenie się w pokorze. Nie uważam, że trzeba tego wymagać od samego począt​ku. Na początku ważne jest posłuszeństwo i miłość bliźniego. Następnie walczymy z pragnieniem domina​cji, pragnieniem wywyższania siebie, to znaczy walczymy z wszelkimi, nawet niewielkimi skłonnościami do pychy i próżności. Wtedy można dziecku pomóc zrozumieć, że gdy się kogoś naprawdę kocha, to się mu ustępuje. Nie należy dziecka zbyt szybko uczyć pokory, gdyż może ono pomylić pokorę z zamknięciem się w sobie. Zbyt wielka świadomość swojej słabości może dziecko doprowadzić do kompleksu niższości, to znaczy właśnie do zamknięcia w sobie. Może to się zdarzyć u dzieci trochę nieśmiałych lub mniej zdolnych, których rodzeństwo jest zdolniejsze od nich. Nie należy więc popełnić tego błędu.

Inaczej mówiąc – i tu właśnie zaczynamy wchodzić w prawdziwe wychowanie – trzeba zwracać uwagę na to, by wzbudzać w dziecku akty prawdziwie ludzkie, podpo​rządkowane jakiemuś celowi. Jeśli jesteśmy chrześcijana​mi jest to proste, wystarczy przypominać o tym głębokim [183] celu, jakim jest obecność kochającego nas Jezusa. Będzie to, jak przed chwilą powiedziałem, wychowanie przez mod​litwę, modlitwę radosną (nie może ona być nudna ani zbyt długa), dającą dziecku stałe poczucie obecności Jezusa, Jego pełnego miłości spojrzenia. Można to szczególnie mocno rozwijać w okresie Bożego Narodzenia i przez cały rok: spojrzenie Dzieciątka Jezus, przebywającego z tymi, których kocha i stwarza klimat miłości. W ten sposób zdo​bywanie cnót dokona się w klimacie miłości.

Gdy brak wymiaru chrześcijańskiego, jest to bardzo trud​ne; wychowanie w wymiarze czysto ludzkim jest oczywi​ście znacznie trudniejsze od wychowania chrześcijańskie​go, bo bardzo trudno dziecku wytłumaczyć, co jest jego najważniejszym celem. W środowisku chrześcijańskim na​stępuje to bardzo szybko, bo miłość bliźniego jest obecna niezależnie od roztropności. Nie zaczynamy wycho​wania od nauki roztropności, to zbyt trudne. Zaczynamy od wychowania serca. A w środowisku chrześcijańskim wy​chowanie serca rozpoczyna się natychmiast, bo wszystko co robimy, robimy z miłości. A kiedy posłuszeństwo przy​chodzi dziecku z trudem, tłumaczymy mu, że gdy jest po​słuszne, robi przyjemność Dzieciątku Jezus, tak jakby się uśmiechnęło do Matki Bożej. Albo jeśli nie chce czegoś jeść – np. zupy, nieraz dla dzieci to prawdziwa męka – tłumaczymy, że trzeba to zrobić z miłości. Zawsze trzeba przywoływać obecność Jezusa i Matki Bożej, by wszystkiemu, co dziecko robi nadać głębokie znaczenie i cel. Gdy brakuje obecności Jezusa, obecności Maryi, jest to znacznie trudniejsze. Będziemy się odwoływać do rodzi​ców, do ojca, do matki, do kolegów. Zastąpią to więzi przyjaźni, ale nie będzie to już tak mocne; dziecko, które wierzy, bo zostało ochrzczone, ma bardzo silne poczucie obecności Chrystusa.
[184] 
Pierwsze etapy życia sakramentalnego

Właśnie Ojcze, nie mówiliśmy jeszcze o chrzcie. Mo​że moglibyśmy o tym porozmawiać teraz? To nam pomoże zrozumieć wieź między wychowaniem chrze​ścijańskim a sakramentami, o których mówiliśmy wcześniej.

Oczywiście! Zapomnieć o chrzcie to poważny błąd. Wie​le mówiłem o oczekiwaniu na dziecko. Dla matki, która jest chrześcijanką, to oczekiwanie dokonuje się z Maryją, w Jej tajemnicy Adwentu. W rodzinie chrześcijańskiej od chwili urodzenia dziecka pojawia się problem chrztu. Trzeba zro​zumieć tradycję w Kościele, która mówi, żeby chrzcić dzie​ci natychmiast, możliwie jak najszybciej. Gdy rodzice są gorliwymi chrześcijanami, nie ma problemu, bo księża zna​ją ich i wiedzą, z kim mają do czynienia. Natomiast jeśli rodzice nie są zbyt gorliwi, kapłan może wymagać przygo​towania do chrztu. I to jest zrozumiałe, bo to okazja, aby przypomnieć rodzicom ich odpowiedzialność. Chrzest nie będzie mógł wtedy odbyć się natychmiast, bo najpierw na​stąpi kilka etapów przygotowania. Trzeba jednak pragnąć, by mógł odbyć się możliwie jak najszybciej. Wydaje mi się, że trzeba podtrzymywać to pragnienie. Na tym polega rola dziadków, nie powinni o tym zapominać, ale powinni dzia​łać we właściwy sposób, gdyż to nie oni przyniosą dziecko do chrztu. Dziadkowie nigdy nie mają prawa powiedzieć: „Nasze dzieci nie są zbyt wierzące, więc my ochrzcimy dziecko zamiast nich". Nie można tak robić. Babcia n i e ma prawa ochrzcić dziecka, nie pytając o zdanie rodzi​ców. Znałem babcie, które to zrobiły; powiedziałem im, że to poważny błąd i że nie miały do tego prawa. Oczywiście, zrobiły to z nadgorliwości, jak zawsze! Trzeba jednak uwa​żać, bo nadgorliwość czasem szkodzi miłości. A w tej nad​gorliwości często kryje się zaborczość. Chcą być najważ​niejsi. I wnuk – który nie jest dzieckiem dziadków – bez wiedzy matki, staje się dzieckiem babci. Dziadkowie chcą doprowadzić do chrztu za wszelką cenę, więc wywierają presję na księży w swojej parafii albo znajomych, mówiąc: [185] „Urodziło im się dziecko, ale oni nie są jeszcze zdecydo​wani, czy nie można by czegoś zrobić..." Trzeba bardzo uważać, aby nie zniechęcić rodziców, narzucając im taje​mnicę, która ich przerasta. Ksiądz nie powinien ulegać ma​nipulacjom, nawet podyktowanym dobrymi intencjami. Za​wsze pozostaje on sługą Kościoła i Chrystusa, jest więc poza środowiskiem rodzinnym i jego wpływami... Oczywi​ście może on, a czasem nawet ma obowiązek, przypo​mnieć dobro i wielkość chrztu udzielanego małym dzie​ciom. Powinien jednocześnie uwzględnić głęboką intencję Kościoła, szanującego wolność rodziców, którzy sami po​noszą odpowiedzialność za chrzest dziecka.

Należy więc wystrzegać się wywierania nacisku na rodzi​ców, nie „dawać im do zrozumienia", na siłę. Powinni zrobić to sami, z całą wolnością. Oczywiście, powtórzmy tu jeszcze raz, należy im pomóc zrozumieć znaczenie, wielkość i wagę chrztu. Trzeba jednak, by rodzice sami, rozważywszy to, cze​kając na dziecko, zrozumieli, że trzeba je ochrzcić jak naj​szybciej i o ile to możliwe, by zrobił to ksiądz, który ich zna, który udzielał im ślubu. Spotkanie z młodymi po roku albo półtora, żeby ochrzcić ich dziecko, zawsze jest piękne. Oczy​wiście nie zawsze się to zdarza, ale jest to piękne, bo stano​wi jakby przedłużenie łaski małżeństwa
. Owocem sakra​mentu małżeństwa jest płodność, której uwieńczeniem jest chrzest. Można powiedzieć, że jest to drugorzędny, choć bezpośredni owoc sakramentu małżeństwa.

Rodzice powinni prosić o chrzest dla swojego dzie​cka. Musi się to jednak dokonać z miłości, z miłości do Je​zusa i do swojego dziecka. Z miłości do Jezusa, bo wie​dzą, że wszelka miłość pochodzi od Boga i że ich płodność też pochodzi od Boga; chcą, aby ich dziecko natychmiast zostało oddane Jezusowi
. I z miłości do dziecka, bo wiedzą, [186] że w czasie chrztu otrzyma ono łaskę; wiedzą, że chrzest wprowadzi je do Kościoła. Będzie ono należało do Ciała Mistycznego, Kościoła na ziemi; przez chrzest dziec​ko wchodzi do Kościoła ziemskiego. Wchodzi więc do no​wej rodziny. Istnieje rodzina bezpośrednia, według ciała i krwi, rodzina pałająca miłością. I istnieje też szersza ro​dzina, jaką jest Kościół, reprezentowany przez parafię. Przez chrzest dziecko wchodzi do Kościoła – można by powiedzieć – przez ciasną bramę; wydaje mi się, że chrzest jest ściśle związany z rodziną. Jest to święto rodzi​ny, rodziny chrześcijańskiej. Jest to święto rodziny, bo Je​zus sam przekazuje dziecku łaskę, łaskę Bożą, która prze​mienia serce dziecka; jest to dar Boży, który czyni z niego dziecko Boże. Jest to coś realnego, bardziej realnego niż jego ciało, a nawet niż jego dusza, jest to boski realizm. Jest to tajemnica łaski, przyjęta w głębi duszy, by móc się rozwinąć.

Rodzice powinni prosić o chrzest szybko, dlaczego? Bo jak jest to powiedziane w psalmie 51., dziecko rodzi się w stanie grzechu, nigdy nie należy o tym zapominać
. Oczywiście nie chcemy przez to powiedzieć, że to rodzice zgrzeszyli (J 9,3). Nie. Znaczy to, że dziecko należąc do rodu ludzkiego, który zgodnie z wiarą pochodzi od Adama i Ewy, zostało już w punkcie wyjścia skażone przez tę ta​jemniczą więź z pierwszymi rodzicami. Dziecko rodzi się ze skazą, która dotyka duszy, zaś dusza formuje ciało i jest z nim związana. Dusza zostaje dotknięta skazą grze​chu pierworodnego drogą cielesną. Dziecko ani rodzice nie mogą temu zaradzić. Jest to coś, co dotyka jego duszy od chwili połączenia z ciałem, gdy zostaje stworzona przez Boga w ciele. A będąc związana z ciałem, należy do po​tomków Adama i Ewy. Będzie więc skażona, zraniona tą pierwotną skazą, która sprawia, że w głębi duszy związa​nej z ciałem istnieje jakby stan nieprzyjaźni, odwrócenia się od Boga. Chodzi więc o sposób istnienia duszy, co [187] odbija się na sposobie jej działania. Jest to wielka tajemnica. Dusza zamiast natychmiast zwrócić się do Boga – to nor​malne, że pochodząc od Boga, natychmiast zwraca się w Jego stronę – zwraca się ku samej sobie.

Łaska sakramentu chrztu usuwa tę skazę. I na jej miej​sce, w głąb duszy, w to, co najpełniej ją stanowi, zostaje przekazana łaska chrześcijańska, łaska usynowienia przez Ducha Świętego, Chrystusa i Ojca. Dziecko przez chrzest rodzi się do nowego życia, życia Bożego. Nie jest tego wszystkiego świadome. Jeśli zostaliśmy ochrzczeni w wie​ku niemowlęcym, nie mamy świadomości daru, który nam został uczyniony. Czasem Bóg może na to zezwolić, ale na ogół nie jesteśmy tego świadomi. Jest to przekaz ukry​ty. Bóg w Trójcy Jedyny, przez święte Człowieczeństwo Jezusa, naszego Zbawiciela, działa bezpośrednio w głębi duszy, w tym, co jej najbardziej właściwe. Przekazuje du​szy nowy wymiar, zwrócenie się w stronę Chrystusa, które da się odczuć bardzo szybko. Z tej łaski złożonej w głębi duszy wypływa wiara, nadzieja i miłość, obecne w umyśle i woli. Dzięki wierze nasz umysł zwraca się do światła Bo​żego, do Chrystusa; dzięki miłości serce i wola zwracają się do Serca Jezusa oraz do tych, którzy są blisko nas.

Chociaż chrzest daje łaskę i znosi skazę grzechu pier​worodnego, nie usuwa pożądań; pożądania ciała, pożąda​nia oczu i pychy życia, o czym mówi św. Jan w Pierwszym Liście
. Pożądania te pozostają obecne po chrzcie. Kon​sekwencją grzechu pierworodnego, z którym się rodzimy, jest zachwianie równowagi między duchem, który jest bar​dzo słaby, a zmysłowością, która budzi się znacznie szyb​ciej i wywołuje w nas skłonność ku temu, co zmysłowe. Nasza nadmierna skłonność ku temu, co zmysłowe jest skutkiem grzechu pierworodnego i trwa do końca życia. Oczywiście, jeśli łaska będzie w nas bardziej obecna i bar​dziej intensywne będzie nasze życie duchowe, skłonność ta będzie się zmniejszała. Ale pozostanie zawsze. Zdarza​ją się okropne chwile przebudzenia pożądania ciała, to [188] oczywiste. Istnieją też straszne przebudzenia pożądania oczu: wielka próżność – pragniemy, aby wszyscy nas wi​dzieli, aby mówili o nas. Istnieją straszne przebudzenia pożą​dania życia: to pycha. Wiemy o tym dobrze i dlatego po​winniśmy mieć się na baczności. To należy do chrześcijań​skiego wychowania.

Rolą ojca i matki, gdy są głęboko wierzący, jest wie​dzieć, że Ojciec, Bóg, zasiał w polu dobre ziarno (ludzka natura jest dobra, bo została stworzona na obraz Boga, a przede wszystkim dusza, bo jest stworzona bezpośred​nio przez Boga), ale są i chwasty (Mt 13,24-30): wszystkie obecne w nas pożądliwości, jakie przejawiają się w sferze zmysłowej, w skłonności do gniewu, w wyobraźni – wszy​stko są to okropne chwasty. A rola wychowawcy polega właśnie na tym, by wiedział, że ta mała istota, z jaką ma do czynienia, nie jest aniołem, gdyż tkwi w niej silna skłon​ność ku złu. Oczywiście jest w niej też wspaniała prostota, bo to, co substancjalne, najistotniejsze w jej duszy, pozo​staje dobre. Ale w porządku działania istnieje nadmierna skłonność do tego, co zmysłowe, która wynika ze skutków grzechu pierworodnego. I wychowawcy powinni o tym wie​dzieć, choć nie po to, aby stale to zwalczać, bo stałoby się to nieznośne, robiliby źle, ucinając wszystko. W przypowie​ści gospodarz nie każe wyrywać chwastu na początku, by nie zniszczyć zboża. Tak samo tutaj, trzeba to zostawić, ale mieć na uwadze i gdy widzimy możliwość usunięcia ja​kiejś zbyt silnej skłonności do tego, co zmysłowe, trzeba to zrobić. Na przykład łakomstwo – natychmiast zauważymy skłonność do łakoci i słodyczy – trzeba zwrócić uwagę na to, by dziecko jadło to, co się mu podaje. W ten sposób ukształtuje się w nim cnotę umiarkowania, a zahamuje skłon​ności zmysłowe. Wychowanie powinno najpierw dotyczyć je​dzenia i picia. W ten sposób pomagamy dziecku wzmocnić się. Jest rzeczą oczywistą, że pierwsze wychowanie dotyczy jedzenia i picia. Rodzice powinni więc zwrócić na to szcze​gólną uwagę, oczywiście nie po to, by pozbawiać dziecko ra​dości jedzenia konfitur, miodu i smacznych potraw, bo jest rzeczą normalną, że ono to lubi. Ale chodzi o to, aby [189]  dziecko nie było tym zniewolone, by samo rozumiało, że trzeba jeść nie tylko to, co mu sprawia przyjemność.

Podobnie w odniesieniu do próżności – widać ją od razu. U małych dziewczynek łatwo zauważyć chęć podobania się, pragnienie, by inni się nimi interesowali. To wielka próżność, gdy mała dziewczynka zachowuje się jak paw: lubi, gdy się o niej mówi; a gdy się nie mówi, jest niespokojna. Wtedy do​brze, trzeba się uśmiechnąć, ale nie współdziałać, nie podej​mować jej gry. I powoli, stopniowo starać się ją korygować: być może obok jest młodszy brat, mniej obdarzony przez na​turę, mniej ujmujący, wtedy specjalnie zwrócić uwagę bar​dziej na niego niż na siostrę, która zbyt się wynosi.

Pojawią się także drobne zazdrości. Zazdrość dzieci jest okropna, także na to trzeba zwrócić uwagę. Kiedyś opo​wiadano mi bardzo wymowną historię. Otóż pewna matka miała kolejno sześciu synów i koniecznie chciała mieć dziewczynkę. Miała więc nadzieję, że siódme dziecko bę​dzie dziewczynką. Mówiono jej: „Uważaj, bo twoi chłopcy będą niezadowoleni, jeśli urodzi się dziewczynka, koniecz​nie trzeba ich przygotować". Łatwo powiedzieć, ale jak to zrobić? Nie sądzę, by można było walczyć z pożądaniami albo pokusami przez przygotowanie, które ma charakter intelektualny, natomiast pokusy wiążą się bezpośrednio z uczuciami. Matka chciała więc z wielkim zapałem przygoto​wać najmłodszego, który miał cztery lata, na ewentualne przyjście małej siostrzyczki. W jakiejś gazecie znalazła wspa​niałe zdjęcie małej dziewczynki z pięknymi niebieskimi ocza​mi. Pokazała to zdjęcie chłopcu, mówiąc: „Zobacz, być może będziesz miał taką małą siostrzyczkę. Zobacz, jaka jest milutka". Twarz chłopca natychmiast zmieniła się i stał się smutny. Matka więc zapytała go: „Jak to, nie cieszysz się?" Chłopiec nic nie odpowiedział. „A co zrobisz swojej małej siostrzyczce? Pocałujesz ją, powiesz, że ją kochasz, pogłaszczesz ją?" W tym momencie chłopiec zostawił mat​kę i podbiegł do szuflady. Wrócił z nożyczkami i powie​dział: „To jej zrobię", wbijając nożyczki w oczy dziewczynki na zdjęciu. Łatwo można odgadnąć przerażenie matki! Spróbowała więc powiedzieć – i miała rację – „Ależ nie, [190] ona jest milutka, będzie mniejsza od ciebie, całkiem malut​ka i będzie ciebie potrzebowała. Będzie potrzebowała star​szego brata, który jej pomoże, podtrzyma". No i urodziła się dziewczynka. Oczywiście matka bardzo się bała. Ale dziecko wobec konkretnej rzeczywistości zostało jakby cał​kowicie oczyszczone. Wobec przedmiotu zazdrości, trochę jak w tragedii greckiej, dokonało się w dziecku coś w ro​dzaju katharsis, oczyszczając je z zazdrości o małą sio​strzyczkę, która miała oczy ładniejsze niż on. Ale faktem jest, że chłopiec okazał się bardzo dobry i niezwykle grze​czny w stosunku do swojej siostrzyczki! Wobec konkretnej rzeczywistości jesteśmy bardziej cnotliwi niż przed obra​zem, nie należy o tym zapominać. Dlatego trzeba zawsze zwracać na to uwagę. Cnota przejawia się wobec konkret​nej rzeczywistości, bo stoimy przed jakimś dobrem. Gdy nie jesteśmy w obecności dobra, wyobraźnia zaczyna do​minować, pokusy stają się silniejsze. Katharsis jest czymś dobrym, ale nie należy przesadzać, bo nie chodzi o to, by pielęgnować jakąś pokusę, nie mając na nią lekarstwa. W tym akurat przypadku, gdy urodziła się dziewczynka chłopiec był wspaniały, wszystko minęło. Matka zwróciła uwagę na to, by walczyć z zazdrością. Wydaje mi się to bardzo ważne.

Jest więc łakomstwo i zazdrość: zazdrość w stosunku do rodzeństwa, która ma swoje źródło w próżności i py​sze. Już powiedziałem, że z pychą walczymy przez posłu​szeństwo. Posłuszeństwo pozwala nam walczyć z pychą w sposób praktyczny. Dziecko jednak na początku nie po​pełnia często grzechu pychy, dopiero później. U dzieci bardzo szybko pojawia się natomiast łakomstwo i próż​ność, to widać najbardziej.

Wierzący rodzice wychowując dzieci powinni starać się więc walczyć z tymi silnymi pożądaniami, które tak wspa​niale rozwijają się w rodzinie! Jest to idealne miejsce, szczególnie gdy rodzina jest liczna, co tworzy bardzo sprzyjającą atmosferę. Wspaniale jest, gdy w dziecku za​czynają rozwijać się pożądania, matka zwraca uwagę na to, by je „przycinać": jest to cudowne matczyne [191] „przycinanie". Pozostaje to na całe życie. Gdy w dzieciństwie wal​czyło się z zazdrością, później zniknie wiele trudności.

Przypomina mi się inny przykład, też opowiedziany mi przez pewną matkę. Chodziło o niepohamowaną zazdrość najstarszej córki o najmłodszą. Matka przykładała szcze​gólną wagę do wychowania swoich dzieci. Była wdową, bo mąż jej zginął w czasie wojny i starała się wychowywać swoje dzieci możliwie jak najlepiej ze względu na pamięć o swoim mężu, i oczywiście dla Chrystusa. Widząc więc zazdrość swojej córki, powiedziała kiedyś: „Uważaj (dziew​czynka miała chyba cztery, może pięć lat), nie powinnaś stale patrzeć z niechęcią na swoją siostrę, bo ona tak bardzo ciebie kocha, jest dla ciebie miła. Zazdrość jest czymś niedo​brym". Wyjaśniła, że zazdrość nie jest dobra, bo ogranicza serce i nie pozwala mu się rozwinąć. I dorzuciła: „A poza tym to sprawia przykrość Jezusowi. Za każdym razem, gdy robimy coś złego, to tak jakbyśmy Mu wkładali na głowę koronę cierniową". Dziewczynka stała się bardzo poważna. I potem gdy przychodziła usprawiedliwić się przed matką z tego, co źle zrobiła, nie mówiła już nigdy o zazdrości. To jakby zniknęło. Matka zaniepokoiła się, mówiąc sobie: „Być może trochę za daleko się posunęłam..." Pewnego dnia zapytała więc córeczkę: „Nie jesteś już zazdrosna?" Dziew​czynka bystro spojrzała na matkę i powiedziała: „Powie​działaś mi mamusiu, że to sprawia przykrość Jezusowi, nie chcę więc tego. Od tego czasu, gdy coś takiego czuję, walczę z tym. I teraz już kocham moją siostrzyczkę". Wy​daje mi się, że u dzieci, tam, gdzie jest wielka czułość, jest też wielka zdolność do przebaczania – bardziej, niż nam się wydaje. Dzieci są zdolne do aktów heroicznych (w życiu chrześcijańskim). I z całą pewnością napomnienie takie jak to, na całe życie koryguje relacje miłości braterskiej i prze​jawy zazdrości albo niechęci. Oczywiście to nie znaczy, że od tej chwili one znikną. Nie, ale jest to pierwsze, bardzo ważne zwycięstwo.

Matka powinna zatroszczyć się o przygotowanie dziecka do spowiedzi i do pierwszej komunii. Dzieci powinny przy​zwyczaić się do tego, by wieczorem powiedzieć matce o kłopotach, [192] jakie miały w ciągu dnia. W bardzo prosty sposób. Nie chodzi o rachunek sumienia, który budziłby w nich po​czucie winy. Dzieci lubią wyznawać głupstwa, jakie zrobiły. Zawsze to widziałem. Wolały powiedzieć o tym, bo czuły, że coś jest nie tak. Wierząca matka powinna umieć porozma​wiać indywidualnie z każdym dzieckiem, niekoniecznie co wieczór, ale możliwie raz w tygodniu i zapytać: „Czy zrobiłeś jakieś głupstwo?" I dziecko powie. Jeśli nie powie, a matka zauważy jakieś nieposłuszeństwo, jakąś małą próżność, powinna porozmawiać o tym z dzieckiem i powiedzieć mu, aby przeprosiło Jezusa, bo to sprawia Mu przykrość. W ten sposób przygotowujemy dziecko do spowiedzi, to znaczy do wyznawania swoich błędów przed Bogiem z prośbą o przebaczenie; w ten sposób matka przygoto​wuje dziecko do sakramentu. Uczy je przyznać się do winy i wyznać ją. To nie ksiądz przygotowuje dziecko do spo​wiedzi; to matka powinna je przyzwyczaić i przygotować, bo ona jest ze swoimi dziećmi; widzi i wie o nich wszystko. A jeśli w modlitwie będzie prosić Boga o łaskę, o światło, aby mogła zobaczyć, co w sercu jej dziecka, jej dzieci, wymaga poprawy, to zajmie się tym wspaniale, z taktem i matczyną miłością. Dziecku można pokazać jego błędy i niedoskonałości tylko wtedy, gdy jest otoczone wielką mi​łością. Nie mamy prawa mówić komuś o jego błędach, je​śli nie robimy tego z miłością. Inaczej stajemy się strażni​kiem, żandarmem, a to czyni zło. Jak to mówią psycholo​gowie – i mają rację – nie należy w ten sposób powiększać poczucia winy u dziecka. To prawda, ale trze​ba też uważać: zapominają oni, że miłość jest wspaniałym lekarstwem. Dzięki miłości można tak wychować dziecko, by rozumiało swoją odpowiedzialność i drobne wykrocze​nia, jakie łatwo popełnia. Często nie chcąc budzić w dziec​ku poczucia winy, zgadzamy się na wszystko. Nie można więc tu mówić o wychowaniu. Są to konsekwencje teorii Freuda: „Nie można sprzeciwiać się dziecku, bo ono jesz​cze nic nie rozumie i jest takie urocze". To bardzo niedo​bre, bo nie ma tu mowy o wychowaniu. Wychowanie pole​ga na tym, by stopniowo uświadomić dziecku, że istnieje [193] skłonność do gniewu, skłonność do łakomstwa albo do wy​wyższania się; że będąc brutalnym, nieprzyjemnym spra​wia się komuś przykrość. Jeśli zwraca się na to wszystko uwagę z wielką miłością i pomoże się dziecku zrozumieć, że kiedy wyznaje swoją winę, natychmiast doświadcza mi​łosierdzia Chrystusa, nie ma niebezpieczeństwa nasilenia poczucia winy. Gdy ktoś wyznaje swoje winy i wie, że ogarnia go miłosierdzie Chrystusa, wtedy się wzmacnia. Wzmacniamy się w miarę poznawania swoich słabości, wiedząc, że ogarnia nas tym większe miłosierdzie; nie ma w tym nic z powiększania poczucia winy, jest to umocnie​nie. Ważne jest, by to widzieć, szczególnie dzisiaj. Rodzi​ce powinni szczególnie na to zwrócić uwagę, bo to oni po​magają zrozumieć sens przebaczenia Chrystusa i Jego nieskończonego miłosierdzia. Powinni być świadkami tego miłosierdzia, powinni uświadomić dziecku, że jeśli oni przebaczają, to dlatego, że Jezus przebaczył nieskończe​nie głębiej.

W procesie wychowania matka powinna zwrócić szcze​gólną uwagę na trudność, która wynika z konsekwencji grzechu pierworodnego
. Uznanie swojej winy wymaga od dziecka aktu pokory i prawdy, a często z powodu py​chy nie chcemy przyznać się do swoich błędów! Dlatego zaczynamy kłamać i pogrążamy się w kłamstwie. Matka nie lubi, gdy jej dziecko kłamie. I tu na temat kłamstwa można by wiele powiedzieć. Dziecko z powodu skutków grzechu pierworodnego zaczyna instynktownie kłamać, by nie być złapane na gorącym uczynku. Wydaje mi się, że trzeba tu być bardzo stanowczym. Trzeba przyzwyczaić dziecko do szczerości. Gdy dziecko szczerze przyznaje się do błędu, do winy, trzeba je zaraz nagrodzić; okazujemy mu swoją miłość, otaczamy je jeszcze większą miłością. Jednakże kiedy dziecko kłamie, aby uniknąć przyznania się do winy, albo gdy wmawia nam, że nic nie zrobiło, [194] trzeba postawić sprawę jasno: pokazać, że dobrze wiemy, iż kłamie, i że kłamstwo jest czymś złym, jest brakiem godności. Dziecko może bardzo łatwo zrozumieć, że kłam​stwo nie jest godne człowieka, który kocha, bo kłamstwo niszczy, zatrzymuje, jest czymś niedobrym.

Sam Jezus powiedział, że kłamstwo pochodzi od diabła: „Kiedy mówi kłamstwo, od siebie mówi, bo jest kłamcą i ojcem kłamstwa"
. Być może właśnie przy okazji kłam​stwa powinniśmy dziecku powiedzieć o istnieniu diabła. Nie należy tego robić zbyt szybko, ale przy okazji kłam​stwa można mu o tym powiedzieć: można dziecku pomóc zrozumieć, że uległo wpływowi kogoś z zewnątrz, kto je zamyka w samym sobie i chce sprawić, aby ktoś, kogo ono kocha, nie dostrzegł jego słabości. Rodzice (muszą to zrozumieć) powinni jak najszybciej korygować tę skłonność do kłamstwa i obudzić w dziecku głębokie wyczucie praw​dy. Jednym z ważnych środków będzie przygotowanie do spowiedzi, bo przy tej okazji pokazujemy przebaczenie Chrystusa; pokazujemy, że ilekroć przyznajemy się do wi​ny, Jezus nam przebacza, a jeśli nie przyznajemy się, Jezus nie może nam przebaczyć; tym Mu sprawiamy największą przykrość. Bo Jezus przyszedł po to, by nam przebaczać, by nieść nasze słabości i pomagać nam we wszystkich na​szych upadkach i ułomnościach
. Jeśli więc nie przyzna​jemy się do winy, zamykamy się w sobie, mówiąc: „To nie ja", i wiemy dobrze, że kto inny będzie oskarżony. Wtedy Jezus nie może okazać nam swojego miłosierdzia. Bardzo ważnym zadaniem matki jest ukształtowanie w dziecku podstawowego znaczenia sumienia. Sakrament pokuty [195] kształtuje nasze sumienie. Jest to sakrament przebacze​nia, sakrament pojednania.
Nie należy mówić, że dziecko jest do tego niezdolne. Wręcz przeciwnie. Dowodem na to jest fakt, że bardzo szybko zaczyna mówić „nie", choć bardzo dobrze wie, że mówiąc „nie" jest nieposłuszne; i bardzo szybko zaczy​na kłamać i w głębi serca wie, że źle robi, gdy kłamie. No​si więc w sobie fałszywe tajemnice; kłamstwo prowa​dzi nas do fałszywych tajemnic, które najtrudniej nieść. Fałszywe tajemnice sprawiają, że zamykamy się w sobie. Wychowanie więc powinno dotyczyć właśnie tego, co wy​wołuje zamykanie się w sobie, komplikacji, w jakie popa​damy, gdy żyjemy z fałszywymi tajemnicami. Zamykanie się w sobie wzmacnia podświadomość, a utrudnia sponta​niczność. Dziecko, które skłamało nie ma już tej samej spontaniczności, dlatego wystarczy, że matka popatrzy mu w oczy, aby natychmiast to poznać. Powie: „Widzę, że skłamałeś. O co chodzi"? Gdy dziecko kłamie, zachowuje swoje fałszywe tajemnice i zamyka się w sobie. Wtedy nie ma już właściwej mu spontaniczności, jest smutne. Dziec​ko, które kocha, jest spontaniczne, radosne. Trzeba więc walczyć z tymi fałszywymi tajemnicami.

Jednym z ważnych sposobów jest obudzenie w dziecku zaufania do jakiegoś kapłana; ważną rolę odgrywa tu mat​ka. Do niej należy nauczenie dzieci miłości do kapłana. Matka powinna wytłumaczyć dziecku, kim jest kapłan, wy​tłumaczyć, że nie jest to ktoś daleki, ale przyjaciel rodziny, przyjaciel rodziców, wprowadzony do rodziny tak po pro​stu, jako ktoś, kto przypomina obecność Jezusa. Bardzo mocno wierzę w zaufanie, jakie matka może wzbudzić w stosunku do kapłanów. Dlatego osobiście bardzo lubię, gdy matka przystępując do komunii św. zabiera ze sobą dziecko; niesie je lub idzie ono obok niej. Jest to pierwszy kontakt z księdzem: dziecko widzi go udzielającego komu​nii, dającego Jezusa. W ten sposób natychmiast łączymy kapłaństwo z Eucharystią i dziecko rozumie, że kapłan jest człowiekiem Eucharystii. Trzeba też wytłumaczyć dziecku, że kapłan jest człowiekiem przebaczenia (człowiekiem, [196] który powinien przebaczać w imię Chrystusa) i że można mu całkowicie zaufać, bo nikomu nie powtórzy tego, co się mu powiedziało. Składamy swoje tajemnice w sercu kapła​na i możemy mu zaufać, bo nie powtórzy ich nikomu: ani mamie, ani tacie. Jest bezpośrednio związany z Jezusem, a przez to odgrywa szczególną rolę. Przygotowanie do spowiedzi służy Eucharystii.

Tajemnica Eucharystii jest tajemnicą Chleba życia i Je​zus sam pokazuje, że to Ojciec daje ten chleb
. A korzy​stanie z pokarmu, jak wcześniej widzieliśmy
, stanowi część pierwszego wychowania i na swój sposób zawsze pozostaje aktualne. W sytuacjach szczególnie trudnych, gdy istnieje ryzyko degradacji człowieka, osoba mająca poczucie własnej godności zawsze będzie starała się o to, by nie jeść jak zwierzę. Pomyślmy o niektórych więźniach...

Korzystanie z pokarmu Eucharystii wiąże się ze sposo​bem, w jaki wychowuje każdego Duch Święty i Matka Bo​ża. Widzimy więc natychmiast rolę i miejsce matki w wy​chowaniu chrześcijańskim: będzie jakby związana z Maryją i Duchem Świętym, by stale przypominać dziecku o bo​skim znaczeniu tego chleba. Czyż dziecko nie powinno zbliżać się do Eucharystii z wiarą, nadzieją i miłością? I jeśli chrzest jest czymś tak fundamentalnym, jeśli pokuta (i przy​gotowanie do pokuty) jest tak ważna, by zrozumieć prze​baczenie i miłosierdzie Jezusa, to Eucharystia pozostaje w sercu całego naszego życia chrześcijańskiego. Św. Pius X chciał, by dzieci mogły zbliżyć się do stołu Pań​skiego wcześniej niż to było kiedyś
. Jakby w prorockim przeczuciu zrozumiał, że z pewnością nastąpią tak silne walki, że trzeba umocnić chrześcijan wewnątrz samej ro​dziny, zanim ulegną obcym wpływom, by mogli zdobyć chrześcijańską autonomię, zdobyć wewnętrzną siłę, która pozwoli im następnie walczyć. Wydaje mi się, że dzieci powinny zrozumieć sens Eucharystii w sercu rodziny, gdy są [197] jeszcze całkiem małe; by dzięki matce, ojcu, rodzeństwu, przez wiarę mogły pojąć, że naprawdę otrzymują Jezusa.

Matka w sakramencie małżeństwa otrzymała od Boga ła​skę zrozumienia, czy w dziecku pragnienie jest prawdzi​we; prawdziwe pragnienie przejawia się w osobistym wy​borze Jezusa przez dziecko (w wierze, nadziei, miłości), który chce mu dać siebie
. Nie jest to tylko pragnienie naśladowania dorosłych, którzy przyjmują Eucharystię. Niezależnie od pragnienia naśladowania istnieje coś zna​cznie głębszego: pragnienie, które jest naprawdę pragnie​niem Boga, pragnieniem Chrystusa, pragnieniem przyjęcia Go, bo On daje siebie, daje siebie całkowicie; bo Jezus pra​gnie większej zażyłości z sercem dziecka: „Dopuśćcie dzieci i nie przeszkadzajcie im przychodzić do Mnie" (Mt 19,14; Mk 10,14; Łk 18,16). Jezus mówił już o tym Apostołom. Jezus przyciąga do siebie dziecko, które zaczyna odkry​wać swoją indywidualną, osobistą wiarę i to, co jej najbar​dziej właściwe: bezpośredni kontakt z Jezusem, który mo​że zostać nawiązany w bardzo wczesnym wieku. Szcze​gólnie dzisiaj mamy wrażenie, że Duch Święty udziela nadzwyczajnych łask dzieciom, tak jakby przez nie chciał nadrobić brak wiary u dorosłych. Czuje się wyraźnie, że dzieci wychowane w środowisku chrześcijańskim są jak wiosna Kościoła. I czuje się, że trzeba na to zwrócić uwa​gę. Powinniśmy oczywiście wzmocnić to pragnienie, wyjaś​nić je dzieciom, ale trzeba też odpowiedzieć na nie dosyć szybko.

Niech rodzice przygotowują dzieci do przyjęcia Euchary​stii, sami próbując lepiej zrozumieć, czym jest dar Jezusa pod postacią chleba. Jest to tak bliskie dziecka: odstawia mleko, aby przyjąć chleb. To pokazuje dobrze dwa etapy: kończy się pierwszy okres, w którym dziecko jest napraw​dę niesione przez matkę. Kiedy zaś zaczyna rozumieć, że [198] może powiedzieć „nie", że może być nieposłuszne, że mo​że się izolować i odłączyć od matki, nawet jeśli to rozdzie​lenie nie trwa długo i nie ma większego znaczenia (dziec​ko to potrafi), natychmiast trzeba pomóc mu zrozumieć, że musi umocnić swoje „tak" w Chrystusie, w oddaniu siebie Chrystusowi. Aby jednak mogło oddać siebie, musi przyjąć Jezusa, bo Jezus pokochał je pierwszy
, bo Jezus pier​wszy je wezwał (J 1,35-39; 15,16).

Matka – także i ojciec, ale powinna uświadomiać matka – pomogła zrozumieć dziecku to wewnętrzne wezwanie Jezusa, wezwanie tak proste, które dziecko rozumie natych​miast. Teologom bardzo trudno jest wyjaśnić sakrament Eucharystii. Dziecko, dzięki swojej wierze, wierze pełnej miłości, stając obok matki i ojca, którzy przystępują do ko​munii, natychmiast pojmuje, że otrzymują coś szczególne​go. Przez nich, dziecko pojmuje w pewien sposób owoc Eucharystii, który pomaga mu dotrzeć do źródła, do Serca Jezusa i zrozumieć, że Jezus daje mu siebie. Przygotowa​nie do Eucharystii dokonuje się bardzo szybko, gdy matka zabiera dziecko ze sobą na mszę św. i sama przystępuje do komunii – jest to pierwsze przygotowanie. Inne przygoto​wanie następuje wtedy, gdy matka w ciągu dnia przychodzi pomodlić się przed tabernakulum i swojemu cztero- pięcio​letniemu dziecku tłumaczy, czym jest tajemnica ukrytej, ale jakże mocnej obecności Jezusa. Gdy matka tłumaczy dziecku, że ten dar jest też i dla niego, a nie tylko dla niej i że Jezus daje siebie każdemu i pragnie oddać mu się w szczególny sposób, by także ono mogło osobiście ko​chać Jezusa. Dziecko odpowiada spontanicznie; jest to wpisane w tajemnicę naszej wiary, nie wolno o tym zapo​minać. Dziecko otrzymało wiarę i nadzieję, są one obecne w jego modlitwie.

Zachowując więc wielką roztropność w rozeznawaniu, można jednak zdobyć się na świętą odwagę. Właściwie wiara dziecka jest tak czysta i posiada tak wielką zdolność przenikania tajemnicy Chrystusa, że nie wolno jej zawieść. [199] Miłość musi być większa od roztropności, roztropności tro​chę zbyt racjonalnej i ludzkiej. Trzeba zrozumieć pośpiech miłości, pośpiech Serca Jezusa, pośpiech Serca Maryi. Matka, przygotowując dziecko do pierwszej komunii, po​winna to robić zawsze z Maryją, gdyż tylko Maryja może w pełni uświadomić sens Ciała Chrystusa; tylko Maryja może nauczyć miłości do Ciała Chrystusa, miłości Serca Jezusa i pozwolić nam zrozumieć, że Jezus daje nam sie​bie z największą miłością i pragnie, aby dziecko przebu​dziło się do takiej samej miłości. Czyż Maryja, pod działa​niem Ducha Świętego, nie przeżyła tego daru w sposób najdoskonalszy i pełen miłości?

Przygotowanie do Eucharystii powinno być rodzinnym świętem, jeśli jest już kilkoro dzieci. Trzeba zrozumieć, że jest to coś bardzo intymnego, bardzo osobistego, a jedno​cześnie jest to święto całej rodziny. Wielkie rodzinne świę​to. Przedłużeniem tej głębokiej zażyłości serca człowieka z Sercem Jezusa będzie zrozumienie, że Eucharystia roz​wija miłość braterską, że jest sakramentem miłości brater​skiej. Eucharystia pozwala naprawdę kochać tych, którzy są blisko nas, miłością Chrystusa. Z punktu widzenia ro​dziny bardzo ważne jest, by nawet małe dziecko zrozumia​ło, że od chwili przyjęcia Eucharystii powinno kochać swo​je rodzeństwo i kolegów razem z Jezusem.

Być może właśnie wtedy można pomóc dziecku zrozu​mieć sens obowiązku. Poczucie obowiązku powinno zro​dzić się z miłości do innych. Gdy miłość staje się wystar​czająco silna – a Eucharystia umacnia miłość – można w dziecku obudzić pewne poczucie obowiązku. W wycho​waniu, które stawia obowiązek na pierwszym miejscu
, zawsze istnieje niebezpieczeństwo zahamowania rozwoju dziecka. Wymagania obowiązku nie są najważniejsze; na​bierają znaczenia dopiero, gdy są rozpatrywane z punktu wi​dzenia miłości, i to miłości duchowej do drugiej osoby. Obowiązek [200] sam w sobie nigdy nie jest celem, ale jest koniecz​ny, by osiągnąć cel. Zatem obowiązek zawsze zakłada mi​łość duchową; jeśli narzucimy go dziecku jako coś najważ​niejszego, możemy je tym przytłoczyć. Ale od chwili przy​jęcia Eucharystii, która umacnia miłość duchową, można to robić; miłość osobowa rodzi poczucie obowiązku w stosunku do tego, kogo kochamy i do wszystkich naszych bliskich.

Dodajmy, że Eucharystia pozwala nam żyć miłością Je​zusa do Ojca, miłością, która zakłada „adorację w Duchu i w prawdzie" (J 4,23-24), przez którą składa w ofierze ca​łe swoje życie. Przez Eucharystię rodzice mogą pokazać dziecku znaczenie adoracji, oddania całego swojego życia Jezusowi, złożenia w Jego ręce tego wszystkiego, co dziec​ko może dokonać. To właśnie dzięki adoracji możemy żyć tajemnicą ewangelicznego zawierzenia (Mt 6,25-34), którego nie należy mylić z psychologiczną uległością. Dzięki adoracji rodzice będą mogli obudzić w dziecku sens kontemplacji przez wiarę, nadzieję i miłość. Znacznie szyb​ciej niż sądzimy dziecko potrafi uchwycić to, co charakte​ryzuje kontemplacyjne spojrzenie Jezusa na Ojca.

Wiek dorastania i wychowanie seksualne

Razem z Eucharystią i po Eucharystii następuje przygo​towanie do sakramentu bierzmowania, po którym na ogół odbywa się „wyznanie wiary"
. Wyznanie wiary jest uro​czystością bardziej parafialną, dziecko wchodzi we wspól​notę parafialną. Natomiast Eucharystia ma swoje korzenie w rodzinie. Wyznanie wiary wiąże się z bierzmowaniem, dzięki bierzmowaniu stajemy się żołnierzem Boga (Sdz 6,12n). Stajemy się człowiekiem, który zgadza się walczyć dla Boga, walczyć dla Chrystusa. Wtedy właśnie dziecko zaczyna rozumieć, czym są walki bardziej osobiste, bardziej [201] intymne. W tym wieku dziecko może już doświadczyć pewnych walk o zachowanie czystości. „Pewnych rzeczy nie robi się z kolegami". Wydaje mi się, że dzisiaj trzeba o tym z dzieckiem rozmawiać bardzo wcześnie; nie mamy prawa pozostawiać go w nieświadomości, że niektóre przyjaźnie mogą prowadzić do przyjemności cielesnych. Oczywiście jest to sprawa bardzo delikatna i każdy przy​padek jest inny. Zależy to także od środowiska. Jednak wchodząc w tajemnicę bierzmowania, trzeba dziecku wy​tłumaczyć czym jest ciało, czym jest szacunek wobec ciała i że w okresie dorastania następuje budzenie się instynktu seksualnego, czego nie należy się bać. Trzeba tu wiele powściągliwości, a jednocześnie wiele realizmu; w tej dzie​dzinie właśnie realizm jest szczególnie zbawienny. Jeśli wstyd sprawia, że nie mamy odwagi rozmawiać o tych problemach – a to się zdarza, choć dzisiaj rzadziej – ist​nieje niebezpieczeństwo, że dziecko będzie miało swoje fałszywe sekrety, bo nie odważy się powiedzieć, co mu się przydarzyło z tym czy innym kolegą. Nie odważy się po​wiedzieć o tym, co być może odkryło u siebie. Nie odważy się o tym rozmawiać. To właśnie często jest źródłem pew​nego rodzaju kompleksu, który sprawia, że nie będzie umiało patrzeć na problem płciowości w całej prawdzie.

Nie należy też popadać w drugą skrajność. Drugą skraj​nością jest pragnienie natychmiastowego wprowa​dzenia dziecka we wszystkie te problemy, gdy jest ono je​szcze zbyt małe. Na nieszczęście od czasu do czasu dzie​je się to publicznie. Wydaje mi się to bardzo złe, bo wprowadzenie w problemy seksu, pożądania seksualnego powinno odbywać się indywidualnie i osobiście także i tu​taj, w atmosferze wielkiej miłości, przez pokazanie woli i miłości Boga, który powierzył każdemu z nas coś wielkie​go, w wyniku czego dziecko, gdy dorośnie, będzie zdolne stać się źródłem daru, źródłem życia. Dziecko bardzo wcześnie zadaje sobie pytania: jak to się dzieje, że rodzi się dziecko? Jak to się dzieje, że matka spodziewa się dziecka? Czym chłopiec różni się od dziewczynki? Dzisiaj reakcją na przesadną wstydliwość i nadmierne moralizowanie [202] wokół tych zagadnień jest popadanie w psychologizowanie, polegające na tym, by powiedzieć wszystko. Nie ma już żadnego wstydu. Zamiast pomagać, budzi się ciekawość, co nie wzmacnia dziecka. Trzeba czuwać, by uchwycić moment, w którym trzeba dziecku pomóc odkryć siebie, odkryć, kim jest. To odkrywanie nie jest łatwe, to prawda, bo wymaga wielkiej zażyłości z dzieckiem.

Ten obowiązek należy do rodziców. Wydaje mi się, że jest to jeden z najważniejszych obowiązków. To nie profe​sorowie ani nauczyciele w szkole powinni to robić, ani też ksiądz bezpośrednio. On może pomóc, jeśli dziecko stawia pytania. Jednak nie on bezpośrednio powinien to robić. Jest to rolą rodziców, ponieważ tajemnica płodności reali​zuje się wewnątrz rodziny. To właśnie wewnątrz rodzi​ny powinno dokonać się to podstawowe wychowanie. Jego dopełnieniem jest sakrament bierzmowania i wyznanie wia​ry, które powinny dać nam siłę do opanowania naszego in​stynktu seksualnego, by mógł on zostać w pełni przezwy​ciężony przez miłość bliźniego. Właściwie wszystkie pro​blemy seksualne dotyczą spotkania z inną osobą, zarówno w przypadku normalnych skłonności, jak i skłonności homo​seksualnych. Jest to zawsze spotkanie z inną osobą (spo​za rodziny). To spotkanie jest naznaczone, otoczone czymś znacznie większym: miłością duchową i miłością bliźniego.

Nie powinniśmy bać się kochać, dać się pociągnąć miło​ści ku drugiej osobie. Zawsze jednak trzeba rozróżnić przyciąganie duchowe, z którego rodzi się miłość, i in​stynkt seksualny
. Oczywiście, nakładają się one na sie​bie, ale właśnie wychowanie polega na tym, by umieć je odróżnić, co w dzisiejszym świecie wcale nie jest łatwe. Najczęściej miłość jest utożsamiana z instynktem seksual​nym. Ten pociąg, który daje o sobie znać bardzo wcześnie (szczególnie dzisiaj) nie jest czymś złym, ale powinien być przeżywany z całą świadomością, bez zamykania się w sobie, bez ukrywania się. Chodzi o to, by dziecko z całą [203] prostotą mogło powiedzieć, że odczuwa taki pociąg. W gruncie rzeczy jest to pierwsze przebudzenie namiętno​ści związane z instynktem seksualnym. Wcześniej były to wielkie namiętności łakomstwa i próżności. Tutaj pojawia się coś znacznie subtelniejszego: pierwsze namiętności budzące się w sercu są podobne pierwszemu kieliszkowi szampana: to zmieszanie, jakiego doświadczamy w obe​cności kogoś, kto nas pociąga. To przyciąganie, które za​wiera w sobie jakąś niewielką pokusę, samo w sobie jest dobre i piękne. Nie należy go niszczyć, ale przeciwnie, sprawiać, by ta pierwsza miłość, ten pierwszy „puszek" serca, który może pojawić się bardzo wcześnie, zauważyć z wielką prostotą i wielką lojalnością. Być może to matka powinna na to zwrócić uwagę. Jeśli Sokrates mógł powie​dzieć, że otrzymał od bogów dar rozpoznawania zakocha​nych, to myślę, że matka otrzymała od Boga dar poznawa​nia natychmiast, że jej dzieci są lekko zakochane; gdy ich oczy nabierają tego szczególnego blasku; budzą się i pa​trzą na tę lub inną osobę zupełnie inaczej; instynktownie zajmują miejsce obok niego lub niej; dają się pociągnąć i są radośni nową radością, inną od zwyczajnych kontaktów.

Jest to bardzo ważny etap w wychowaniu, bo właśnie teraz powinniśmy wytłumaczyć dziecku wielkość miłości w przyjaźni i jej piękno. W dzisiejszym świecie bardzo ważne jest, by rodzice jak najszybciej pomogli dzieciom nawiązać więzy miłości w przyjaźni. W tym wieku można je jeszcze ukierunkować, bo gdy będą miały po siedemna​ście, osiemnaście lat, będzie to już niemożliwe. W wieku dwunastu, trzynastu lat jest jeszcze właściwy czas, aby to zrobić. Jest ważne, aby wtedy odkryli prawdziwe więzi mi​łości, by mogło zawiązać się w ich sercu coś większego niż przedtem: przyjaźń chłopca z chłopcem, przyjaźń chło​pca z dziewczynką. Nie należy tego ucinać, mówiąc: „Chłopiec nie powinien przyjaźnić się z dziewczyną". Cza​sem się to słyszy, a nie jest to prawda. To sprawia, że chłopcy przestają być jak chłopcy i zachowują się jak dzi​kusy w stosunku do dziewcząt. Nie. Możliwe są przyjaźnie mieszane. Oczywiście trzeba tu być ostrożnym, ale [204] mieszane przyjaźnie natychmiast pokazują, że przyjaźń powin​na rozwijać się na różne sposoby. W punkcie wyjścia ma​my wielu przyjaciół. W tym okresie wychowania dobrze jest, gdy dziecko ma wielu przyjaciół, a nie tylko jednego; jest ich wielu i dobrze o tym mówić. Matka powinna zachę​cać syna lub córkę do mówienia o radości, jaką mu spra​wia zabawa albo wspólne zajęcia. Właściwie wychowanie nie może posunąć się naprzód, jeśli nie koncentruje się wokół miłości w przyjaźni.

Tylko wychodząc od miłości w przyjaźni można rozpocząć jakby drugi wielki etap wychowania, w którym chcemy, by dziecko zrozumiało wspaniałomyśl​ność daru, znaczenie pracy, a nawet wierności. Można starać się wytłumaczyć dziecku, że nie należy sądzić po pozorach, że nie należy kogoś natychmiast potępiać. Wiele rzeczy pogłębia wychowanie w przyjaźni i pozwala prawdzi​wie ukształtować osobę ludzką. Jest to bardzo ważne.

Istnieje też całe wychowanie przygotowujące do zacho​wania czystości seksualnej. Jest rzeczą oczywistą, że to właśnie w przyjaźni wymóg czystości nabiera szczególne​go znaczenia. Prawdziwa przyjaźń powinna pozwolić chło​pakowi i dziewczynie wytrwać w czystości, a jeśli są pra​wdziwymi przyjaciółmi, nie będzie niebezpieczeństwa, że „wilk porwie owieczkę", do czego tak łatwo dzisiaj docho​dzi. Ten wilk sieje spustoszenie i kusi, często używając nawet siły, może posunąć się bardzo daleko. Wiemy do​brze, że niestety dzisiaj następuje to tak szybko; bardzo szybko można przejść od swoistej przyjaźni do czegoś, co posuwa się znacznie dalej i ma poważne następstwa. Przyjaciołom łatwiej jest odkryć „przeciwnika", który pusto​szy i niszczy, nie jest prawdziwym przyjacielem. Czasami tylko przyjaciel, który stoi trochę z boku, może to zauwa​żyć, bo człowiek owładnięty pokusą nie potrafi już sądzić trzeźwo, ulega namiętności. I tylko przyjaciel może o tym mówić, bo miłość może zostać oczyszczona tylko przez in​ną miłość; tylko miłość może napomnieć, ukierunkować, „ostudzić" miłość zbyt namiętną, miłość, która nie jest cał​kowicie zdrowa i czysta. I co dziwne, to nie rodzice [205] powinni napominać. Czasem mogą coś powiedzieć, ale więcej mogą tu pomóc najbliżsi przyjaciele.

Pierwsza przyjaźń, jeśli jest prawdziwa, może trwać dłu​go i pozwolić dziecku żyjącemu w rodzinie wyjść poza nią. Bo tak, jak niełatwo jest opuścić łono matki, tak jeszcze trudniej, z duchowego i psychologicznego punktu widzenia, jest opuścić środowisko rodzinne, szczególnie gdy po chrześcijańsku i po ludzku jest ono dosyć silne, bo jest du​żo dzieci. Trudno wyjść poza to środowisko, aby je powię​kszyć i rozszerzyć w wymiarze ludzkim. Oczywiście istnie​je harcerstwo i inne tego rodzaju aktywności, które pozwa​lają wyjść poza rodzinę. Ale prawdziwe wyjście poza rodzinę, polegające na znalezieniu swojej autonomii, swo​jej własnej osoby, może dokonać się w sposób normalny i bez żadnych wstrząsów przez przyjaźń. Często zdarzają się wstrząsy i właśnie wtedy pojawiają się trudności mię​dzy synem i ojcem. Syn zaczyna przeciwstawiać się ojcu uważając, że jest on zbyt autorytatywny, że to, co mówi, nie odpowiada mu, że go nie rozumie. Córka sprzeciwia się matce. Dobrze znamy te opory. I jeśli brak wystarcza​jąco mocnej przyjaźni, wszystkie te opory i sprzeciwy mo​gą sprawić, że opuszczenie rodziny odbędzie się w spo​sób tragiczny. Rodzice za wszelką cenę chcą zatrzymać dziecko przy sobie („jest jeszcze taki młody"), a dziecko za wszelką cenę chce opuścić rodzinę. Pojawia się więc strasz​na rywalizacja i walka. Za wszelką cenę trzeba ich unikać, choć nigdy nie uda się ich uniknąć zupełnie, bo: „młody pies lubi pokazywać zęby". A w wieku szesnastu, siedem​nastu lat, syn jest jak młody pies, co lubi przeciwstawiać się autorytetom i swojemu ojcu. Córka, choć w inny spo​sób, w wielu sprawach przeciwstawia się matce, bo jest młodsza. Szczególnie, gdy jest ładna, miła i bardzo zdol​na, a matka zaczyna się trochę starzeć. Córka staje się więc jakby jej rywalką, chce się podobać. Zresztą interesu​jące jest porównanie rywalizacji córki z matką i syna z oj​cem. W gruncie rzeczy chodzi o to, by opuścić środowisko rodzinne. Aż do tej pory było to środowisko życia, a teraz stało się jarzmem nie do zniesienia, w którym nie można [206] już oddychać. Dzieci zaczynają oddychać, gdy opuszczają swoją rodzinę.

Trzeba więc, aby rodzice znaleźli siłę i zrozumieli, że w pewnym momencie muszą swoje dzieci ofiarować Bogu w całym swym ubóstwie i że teraz ich autorytet musi się już przejawiać inaczej. Jeśli rodzice byli wcześniej wystar​czająco inteligentni, wystarczająco kochający, to powoli, stopniowo autorytet ojca stanie się okazją do nawiązania przyjaźni z dzieckiem. Ale trzeba dobrze zrozumieć, że przyjaźń ojca ze swoim dzieckiem nie zastąpi i nie może zastąpić przyjaźni chłopaka z rówieśnikami i dziewczyny z koleżankami.

Trzeba zrozumieć, że autorytet ojca może zmienić się w pewnego rodzaju przyjaźń tylko wtedy, gdy dziecko bę​dzie przyjaźniło się ze swoimi rówieśnikami. Jest to bardzo ważne. Wspaniale jest, gdy tak się dzieje, bo wtedy ojciec może z daleka, dyskretnie się temu przyglądać. I może powiedzieć: „Mam do ciebie zaufanie, cieszę się, że przyjaźnisz się z tą osobą. Wspaniale, że się dobrze rozu​miecie". Ojciec ma zaufanie. Wtedy oddzielenie następuje stopniowo, bez wielkich wstrząsów i z możliwie jak naj​mniejszymi nieporozumieniami, bo przyjaźń pozwala na ich unikanie. Jest to możliwe tylko dzięki przyjaźni. Tylko przyjaźń pozwala na to, aby autorytet ojca mógł przeja​wiać się w nowy sposób, bez abdykacji; natomiast gdy ojciec rezygnuje ze swojego autorytetu, następuje ko​niec wszystkiego. Nie wolno tego robić. Powinien jednak zrezygnować z pewnego sposobu używania swojego autorytetu, którym się posługiwał, gdy dziecko było jeszcze małe. Ojciec, który patrzy na swego siedemnastoletniego syna tak, jakby miał on trzynaście lat – to katastrofa. Syn będzie się ostro sprzeciwiał ojcu i to przygotuje gwałtowne rozdarcie. To samo dotyczy matki. Jeśli ciągle patrzy na siedemnastoletnią córkę, tak, jakby miała trzynaście lat – to okropne. I być może jest to gorsze niż w wypadku chło​pców, bo na ogół chłopcy mają więcej siły, by się przeciw​stawić. Dziewczyna mając mniej sił, przyjmuje jakąś strate​gię; wypracowuje swoją strategię za pomocą kłamstwa. [207] Kłamstwo łączy ją z przyjaciółmi. Woli prawie gorszyć ro​dziców, by pokazać, że jest niezależna i kpi sobie ze wszystkiego, co otrzymała od nich; woli coś innego... i to jest okropne. Problem pojawia się nawet w stosunku do wiary. Młodzi chcą wszystko uciąć; nie odróżniają tradycji rodzinnej, być może nieco zbyt moralizującej, od taje​mnicy wiary, więzi z Chrystusem. Jakże wiele razy wi​działem coś takiego. Młodzież, która w wieku osiemnastu, dziewiętnastu lat odrzucała wszystko, zaczynając studia na uniwersytecie albo naukę zawodu. Dlaczego? Dlatego, że nastąpiło zerwanie z rodziną, z rodziną chrześcijańską i poja​wiła się bariera między tradycją moralną a tajemnicą wiary. Gdyby dziecko było lepiej przygotowane, rozumiałoby, że wiara to osobista więź z Chrystusem i że każdy sam wybiera Chrystusa nie dla rodziców, ale dlatego, że On jest Zbawicie​lem i że ukochał nas, zanim myśmy Go wybrali.

Wydaje mi się, że w wychowaniu chrześcijańskim, między piętnastym a dwudziestym rokiem życia koniecznie trzeba się starać wytłumaczyć dziecku – a inteligentni i wierzący rodzi​ce potrafią to zrobić – że każdy ma swoje powołanie chrze​ścijańskie i że powołanie to opiera się na dojrzałej wierze. Nie lubię mówić o „dojrzałej wierze", ale „wierze dojrzałego człowieka". To niezupełnie to samo, bo tajemnica wiary spra​wia, że pozostajemy mali. Jeśli więc mówimy o „dojrzałej wierze", wprowadzamy do rozwoju wiary niewłaściwy wymiar. Natomiast mówiąc o wierze dojrzałego człowieka stwierdza​my, że wiara wymaga od osoby wierzącej tego, by była ona świadoma i odpowiedzialna za charakter tej wiary. Trze​ba uświadomić sobie, że wybraliśmy naszą wiarę dobrowol​nie, by związać się bezpośrednio z Chrystusem, że wiara uwalnia nas od wszystkich tradycji rodzinnych i w pewien sposób od wszystkich tradycji moralnych, gdyż nadaje nam osobistą godność, która pochodzi bezpośrednio od Jezusa. Jest to bardzo ważne w wychowaniu chrześcijańskim. Jest to trudne dla rodziców, bo muszą zaakceptować, że ich syn lub córka wymyka się im; że nie jest już dzieckiem, ale staje się osobą. A w stosunku do tej osoby mamy już tylko prawo do przyjaźni, prawo do udzielania rady. Nie można już, tak jak [208] kiedyś, narzucać swojego zdania. Właśnie dlatego dorasta​jącemu dziecku trzeba wytłumaczyć, że musi samo wycho​wywać siebie i że to ono samo, z całą wolnością ma wy​brać Chrystusa.

W ten sposób przygotowujemy dziecko do jego powoła​nia. Jest to zakręt, na którym każdy wybierze zgodnie z właściwą mu łaską. Rodzice mieli swoje powołanie i wy​brali siebie nawzajem; a dzieci wybierają sobie zawód lub patrząc głębiej, kierunek życia. Wtedy też pojawia się problem powołania zakonnego, powołania do kapłaństwa lub małżeństwa. Rodzice powinni rozmawiać o tym z dzieckiem z całą wolnością, by dziecko zrozumiało, że z góry nie przesądzają tego, co ma w życiu robić, że nie mają żadnych a priori i pragną tylko jednego: by jego wybór był zgodny z wolą Bożą i z najgłębszymi pragnie​niami, jakie dziecko nosi w sercu. W taki sposób matka i ojciec mogą współdziałać z powołaniem zakonnym, kapłańskim czy z powołaniem do małżeństwa, rozumiejąc dobrze, że to nie oni o tym decydują. To straszne, gdy ktoś wybiera życie zakonne tylko dlatego, że jego matka tego chce! To się nie ostoi, bo to matka, a nie dziecko, miała powołanie. Oczywiście spotyka się to coraz rzadziej; widzieliśmy wystarczająco dużo dramatów, jakie się z tego rodziły. Ale czasem zdarza się to jeszcze, bo matka za​wsze jest trochę zaborcza. Trzeba naprawdę świętej, głę​boko wierzącej matki, by nie wywierała ona na dziecko żadnej presji, wspierając je jedynie i pomagając. Nie cho​dzi o to, by być obojętnym, ale pomóc dziecku, aby z całą wolnością – wolnością dziecka Bożego (Rz 8,21; Ga 4,6--7) – wybrało swoje powołanie.

[209]
5. Różne pytania związane z wychowaniem

Matka odgrywa bardzo ważną rolę w wychowaniu i dużo o tym mówiliśmy. Czy mógłby nam Ojciec po​wiedzieć, jaka jest rola ojca?

Rzeczywiście, wydaje mi się, iż należy powiedzieć o do​pełniającej roli ojca. Tak jak kobieta jest dopełnieniem mężczyzny
, w wychowaniu ojciec jest dopełnieniem mat​ki. Interesujące jest to, że kiedy ojciec chce zająć najważ​niejsze miejsce w wychowaniu, często mu nie wychodzi. Natomiast kiedy mąż zaufa i pozwoli, aby decydujący głos w sprawach wychowania pozostawić żonie, sam zaś służy pomocą, by wesprzeć ją swoim ojcowskim autorytetem, wtedy może to być bardzo piękne. Żona, aby naprawdę być matką, potrzebuje całkowitego zaufania ze strony mę​ża. By móc pełnić rolę matki w wychowaniu dzieci musi wiedzieć, że ma oparcie i pomoc. Zresztą jest to bardzo ważne dla dzieci; gdy zobaczą, że istnieje choćby niewiel​ka różnica między tym, co może powiedzieć matka, a tym, co myśli ojciec (a wyczuwają to natychmiast), natychmiast to wykorzystują i praktycznie wymykają się wychowaniu. Wychowanie może być zatem chybione i zdarzają się takie chybione wychowania, które w rezultacie przynoszą klęskę lub co najmniej pozorną klęskę. Pierwsze wychowanie za​wsze jest udane i jest to nadzwyczajne. Bardzo ważne, aby matka o tym pamiętała. Pierwsze wychowanie jest wy​chowaniem macierzyńskim i w gruncie rzeczy kończy się powodzeniem, chyba że matka jest wyjątkowo zaborcza i przywłaszcza sobie dziecko; wtedy oczywiście można po​wiedzieć, że takie wychowanie jest zupełnie nieudane. Na ogół jednak pierwsze wychowanie się udaje; nie widzimy [210] natychmiastowych rezultatów, gdyż dziecko nie uzyskuje od razu niezależności, to wychowanie jest jednak udane i ma zasadnicze znaczenie. W ten sposób, nawet jeśli dziecko opuści rodzinę, trzaskając drzwiami, coś zostało przekazane i pozostanie na zawsze. Będzie ono nazna​czone przez matkę, naznaczone jej miłością, która pozo​staje. I wcześniej czy później, w zadziwiający sposób dziecko powróci do matki.

Rola ojca jest więc bardzo ważna wtedy, gdy kontynuuje on i pomaga matce w wychowaniu. W punkcie wyjścia, na etapie pierwszego wychowania, powinien być bardzo dys​kretny. Jest obecny, aby pomóc, wesprzeć. Jest obecny, aby matka miała oparcie w jego autorytecie, gdy na przy​kład małe dziecko jest nieznośne. Pewnego dnia spotka​łem wspaniałą rodzinę z sześciorgiem dzieci (najstarsze miało dziewięć lat). Rodzina godna podziwu. Najpierw po​znałem rodziców, a potem dzieci, u których widać było coś w rodzaju „znaku fabrycznego". Bardzo mnie to uderzyło, szczególnie w ich czteroletniej córeczce. Gdy powiedzia​łem im, że ich córka zwróciła moją uwagę, zaczęli się śmiać. Widać było, że jest ona naznaczona jakby zadziwiającym „znakiem fabrycznym". Była bardzo podobna do swego oj​ca, do matki zresztą też, do obojga. Powiedzieli mi: „Gdy​by Ojciec wiedział, jaka ona była nieznośna, gdy miała dwa lata, nieprawdopodobnie wybuchowy charakter". Kie​dyś powiedziała rodzicom: „Jak urosnę, to trzasnę drzwia​mi i sobie pójdę, zostawię cały ten okropny bałagan. To miejsce jest nie do wytrzymania. Ta rodzina jest nieznoś​na!" Mając dwa lata! A biedna matka musiała to znosić... Dziewczynka potrzebowała więc autorytetu ojca. I wpływ autorytetu ojca na nią był bardzo duży. W gruncie rzeczy wpadała w gniew przeciw matce, aby być bliżej ojca. Było to bardzo przebiegłe i ona to dobrze rozumiała. Ojciec tra​ktował ją łagodnie, ale stanowczo, co pomogło dziewczyn​ce pokonać postawę sprzeciwu wobec matki. Mając cztery lata była rozkoszna, nawet dla matki, i obyło się bez po​rzucania „tego okropnego bałaganu..." Jakiś odcinek drogi został pokonany.

[211] Ojciec powinien więc bardzo uważać. Czasem mówi się, że ojciec może ingerować w wychowanie dopiero od jakie​goś momentu. Nie, nie, czasem może się włączyć bardzo szybko, szczególnie dzisiaj, gdy dzieci tak łatwo wybucha​ją gniewem, szybciej to okazują, bo mają więcej wolności niż kiedyś. Ojciec jest więc po to, by się włączyć i pomóc matce, która czasem sobie już nie radzi, szczególnie gdy ma kilkoro dzieci na głowie.

Ojciec ma jednak tę korzyść, że obok życia rodzinnego ma jeszcze swój zawód. Jest to duże ułatwienie, bo nie jest cały czas z dziećmi, lecz wychodzi. Matka zawsze jest blisko, nawet jeśli ma pracę na zewnątrz, jest matką. I jeśli naprawdę jest matką, dzieci ją „pożerają". Jest blisko dzie​ci i nie może być inaczej. Autorytet ojca jest ponad, co sprawia, że jest bardziej wyraźny, jaśniej określony, poma​ga zrozumieć, czym jest obowiązek. Matka daje poczucie miłości, budzi serce, daje uczuciową, pełną miłości wrażli​wość. Natomiast ojciec daje poczucie obowiązku, pracy. Sądzę, że to poczucie powinno obudzić się, poczynając od tajemnicy Eucharystii; pojawia się etap, w którym dziecko zaczyna przystępować do komunii św. Czy zatem poczy​nając od komunii św. rola ojca nie powinna stać się bar​dziej wyraźna? Oczywiście jego rola da się szczególnie odczuć od bierzmowania, bo stajemy się „żołnierzem" Bo​ga. Bez wątpienia jednak już wcześniej ojciec powinien być obecny przy swoich dzieciach, które go potrzebują. W wychowaniu daje poczucie tego, co nazywamy impe​rium – to znaczy, że uczy doprowadzania dzieła do koń​ca, realizowania tego, na co się zdecydowaliśmy. Taka jest rola ojca. Matka jest zbyt blisko; zawsze w ostatniej chwili dziecko popatrzy w jej stronę, gdy trochę boi się przystąpić do realizacji tego, co postanowiło i mówi: „Nie, to jest zbyt trudne, jeszcze nie teraz". I matka zgodzi się to odłożyć. A ojciec będzie po to, aby przynaglać: „Nie, to właśnie teraz. Masz wstać o tej godzinie. Nawet jeśli je​steś zmęczony, masz wstać". Czasem ojciec posuwa się zbyt daleko i używa autorytetu w sposób zewnętrzny, a więc zbyt gwałtownie. Powinien bardzo na to uważać, a matka [212] powinna pomagać mu w panowaniu nad sobą. Jednakże autorytet ojca jest bardzo ważny, aby w dziecku wyrobić poczucie obowiązku i pracy; pracy wykonanej dobrze, nie byle jak. Ojciec jest po to, aby nauczyć dziecko znaczenia pracy i samodyscypliny. Tego także można się nauczyć i stanowi to część wychowania. Jeśli budzimy w dziecku przede wszystkim miłość, to trzeba także, dzięki posłu​szeństwu, obudzić w dziecku szacunek do pracy; wolę, która potrafi doprowadzić aż do końca to, co zamierzyła, wolę nie tylko wypływającą z miłości, ale wolę, która rodzi skuteczność. Rolą ojca jest pomóc wzmocnić aspekt sku​teczności, aby praca przynosiła owoce i nie była niedbała.

Ciekawe jest, że widzimy u młodych dyletantyzm, bo brakuje im woli; gdy przypatrzymy się uważniej, zauważy​my, że ich ojcowie nie byli wystarczająco obecni, byli zbyt zajęci swoimi sprawami, wydajnością pracy – nie było ich. Matka, będąc sama, nie miała dosyć siły, by nauczyć dziecko przejść od postanowienia do wykonania, bo za​wsze znajdzie się coś trudnego i potrzebujemy oparcia. Małe drzewko potrzebuje podpórki. Takim oparciem dla dziecka powinien być ojciec, nie matka. Matka daje ener​gię, daje zapał i radość. Matka jest po to, aby przebaczać, ma poczucie miłosierdzia i gdy widzi, że jej dziecko cierpi, pomaga mu; pomaga znieść pierwsze cierpienia, pierwsze upadki. Natomiast ojciec uczy przekraczać siebie, iść da​lej. Czasami popycha zbyt mocno, jeśli nie stawia miłości na pierwszym miejscu.

Ojciec powinien mieć w stosunku do swoich dzieci wiel​kie ambicje, a szczególnie od synów powinien wiele wy​magać. Właśnie w ten sposób kształtuje ich wolę i pomoże im trzymać się mocno, nie rezygnować, gdy pojawi się ja​kaś trudność albo małe cierpienie. Ojciec powinien iść przodem. Rola ojca jest więc bardzo ważna w formacji wo​li, dominium, woli odpowiedzialnej i skutecznej. Można po​wiedzieć, że matka odgrywa większą rolę w budzeniu umysłu; przez miłość pełniej go rozbudza. Natomiast for​macja umysłu bardziej będzie zależała od współpracy dziecka z ojcem i nauczycielami; przynajmniej tymi, którzy [213] są nimi naprawdę, a nie „pseudonauczycielami", którzy je​dynie „przerabiają materiał"! Matka – jeśli można tak po​wiedzieć – bardziej stoi więc po stronie przebudzenia, na​tomiast ojciec odgrywa wielką rolę w strukturalizacji umysłu i woli.

W wychowaniu typowo chrześcijańskim matka uczy modlitwy i zachowania milczenia przed Jezusem, a ojciec daje przykład, który też jest bardzo ważny. Dla dorastają​cego dziecka widok ojca modlącego się obok matki, na ko​lanach, przystępującego do komunii Św., milczącego i modlącego się, „składającego broń" przed Jezusem, aby być od Niego całkowicie zależnym, jest wspaniałym wzo​rem. Dzieci potrzebują, aby ojciec dał im przykład modli​twy. Ojciec nie powinien wstydzić się modlić wspólnie z dziećmi, lecz uświadamiać im, że wszyscy patrzą na te​go samego Boga, Zbawiciela, tego samego Jezusa i że wszyscy mają tę samą Matkę. Jest to właściwy wymiar modlitwy, a przez modlitwę, przez macierzyństwo Maryi, odnajdujemy sens jedności rodziny. Wszyscy stanowimy jedność w tej miłości.

Ojcze, czy można powiedzieć, że ostatecznie sens wy​chowania sprowadza się do tego, aby dziecko uczynić szczęśliwym? Czy można tak powiedzieć, szczególnie z chrześcijańskiego punktu widzenia?

Powiedziałbym, że zasadniczym celem wychowania jest pozwolenie dziecku, by stało się człowiekiem zdolnym ko​chać. Bo w gruncie rzeczy nasze prawdziwe szczęście bardziej polega na tym, że kochamy niż że jesteśmy ko​chani
. Gdy mówimy, że chcemy dziecku zapewnić szczę​ście, bardzo często pragniemy jedynie tego, aby było ko​chane. To bardzo ciekawe.

Czy można zatem mówić o różnicy ról ojca i matki, jak o różnicy między kochaniem i byciem kochanym? Matka zachowuje pewną bierność w życiu, otwartość na miłość zmysłową; pozwala być szczęśliwym, być kochanym. [214] Ojciec jest bardziej zdobywczy, pozwala zrozumieć, że po​winniśmy kochać i że jesteśmy szczęśliwi, o ile dajemy siebie, o ile jesteśmy zdolni kochać. Ojciec szybciej użyje takiego języka. Matka mniej, bez wątpienia dlatego, że jest kobietą. Kobieta bardzo potrzebuje być kochaną (jako matka daje siebie), mężczyzna przede wszystkim po​trzebuje dawać siebie. To także należy do różnic między miłością męża i żony. Oczywiście nie należy przesadzać, bo jeśli dajemy siebie, potrzebujemy też być kochani. Cza​sem mężczyźni, w ukryty sposób, bardzo potrzebują miło​ści; a jeśli pragniemy być kochani, potrzebujemy także da​wać siebie, nie należy tego rozgraniczać. Istnieje jednak nuta dominująca. Można powiedzieć, że tak u mężczyzny, jak i u kobiet istnieje pewna nuta dominująca, którą odnaj​dujemy w wychowaniu. Powtarzam, nie chodzi o to, aby brutalnie rozdzielać role ani popadać w skrajności, ale szanować istniejącą harmonię między mężczyzną i kobie​tą, zauważyć dominujące akcenty.

Należy więc korygować dzisiejszą, wynikającą z podej​ścia psychologicznego, tendencję do mówienia, że celem wychowania jest bycie szczęśliwym. Jest to prawdziwe i nieprawdziwe zarazem. Jest to prawdziwe z psycholo​gicznego punktu widzenia. Skoro jednak spojrzenie psy​chologiczne nigdy nie jest ostateczne i nie może być osta​teczne, trzeba zrozumieć, iż musimy każdemu pozwolić, by niejako sam stał się źródłem swojego szczęścia. A każ​dy jest źródłem swojego szczęścia, o ile jest zdolny dawać siebie i kochać, a także o ile jest zdolny przyjąć miłość drugiego człowieka, a więc być kochanym. Jesteśmy szczęśliwi na tyle, na ile jesteśmy kochani. Bycie szczęśli​wym jest konsekwencją, nie zaś czymś pierwotnym. Jeśli więc pragniemy konsekwencji, nie szukając źródła, nigdy jej nie znajdziemy. Nigdy nie będziemy szczęśliwi, jeśli nie będziemy zdolni kochać i przyjmować miłości drugiego człowieka.

Nie można więc powiedzieć, że celem wychowania jest bycie szczęśliwym. Można jednak powiedzieć, że bycie szczęśliwym stanowi istotną część głębokiego celu, jak [215] stawia sobie wychowanie. Nie jest to cel pierwotny. Najważ​niejsza jest zdolność kochania i przyjmowania miłości w spo​sób bardzo realistyczny, to znaczy zakładający panowanie nad sobą, po to, aby być zdolnym kochać, a także (ponie​waż każda miłość jest źródłem jakiejś służby) być zdolnym pracować, to znaczy skutecznie dać siebie w jakiejś posłu​dze. W gruncie rzeczy są to wymiary osoby ludzkiej, która zakłada zdolność kochania, panowania nad sobą w celu po​kierowania swoim życiem oraz realizm w służeniu.

Podkreślił Ojciec wielka wrażliwość noworodka, który wymaga czułości i obecności matki
. Dzisiejsza psy​chologia rozwojowa coraz bardziej zwraca uwagę na wrażliwość dziecka na bodźce. Podkreśla się szczegól​nie potrzebę pieszczot, tego, by matka często dotykała ciała dziecka, by ono umiało później sobie radzić z własnym ciałem. Co Ojciec o tym sądzi?

Z pewnością, im bardziej istota jest słaba, tym bardziej zależy od środowiska. Widzimy delikatność embriona, jest on całkowicie zależny od środowiska, w którym się znajdu​je. Jest więc zupełnie bezradny w stosunku do środowi​ska, bardzo bierny, a jednocześnie musi z nim życiowo współpracować, oczywiście na poziomie wegetatywnym. Embrion jest bardzo żywotny, zdolny do poruszania się, a jednocześnie do odczuwania.

Po przyjściu na świat dziecko wchodzi w środowisko, które nie jest przeznaczone wyłącznie dla niego; jest to środowi​sko, w którym żyją wszystkie istoty żywe. W tym anonimo​wym świecie matka powinna niejako stworzyć środowisko dla swego maleństwa. To ona przede wszystkim tworzy to śro​dowisko. Tworzy je przez swoją obecność, a gesty ciepła i czułości są przedłużeniem jej obecności przy niemowlęciu, które aby stopniowo nabrać sił, tak bardzo potrzebuje jej mi​łości i przebywania jak najbliżej matki będącej dla niego źródłem życia. Dziecko rośnie i nabiera sił o tyle, o ile jego miłość jest karmiona; pieszczoty i obecność matki są jak pokarm [216] dla zmysłowości dziecka. Jest rzeczą oczywistą, że jeśli zbyt szybko odbierzemy dziecku ciepło i czułość, to będzie miało później swoje konsekwencje; podobnie dzieje się, gdy dziecko nie jest wystarczająco odżywione.

Posłużmy się tu przykładem, który, jak się wydaje, po​może nam to lepiej zrozumieć: brak pokarmu w dzieciń​stwie sprawia niestety, że życie biologiczne nie może się rozwinąć zgodnie ze swoim głębokim rytmem, czego na​stępstwa i skutki będą widoczne później. Tak samo z psy​chologicznego punktu widzenia, uczuciowość dziecka, która wiąże się ze zmysłami i rozwija się jako pierwsza, potrze​buje pokarmu, aby móc wzrastać i normalnie się rozwijać. Nadmiar czułości zmysłowych też może jednak być tu przeszkodą. Matka musi więc zrozumieć, że jej czułość jest czułością zmysłową, natomiast jej obecność jest obe​cnością zmysłową, ale też duchową. Jest to obecność lu​dzka i macierzyńska, która wykracza ponad zaborczość zmysłów. Czyż całe wychowanie nie powinno zmierzać do tego wymiaru osobowego i duchowego? Nawet jeśli dziec​ko nie potrafi odpowiedzieć na poziomie duchowym, na tym samym poziomie co matka, i jego odpowiedzi pozosta​ją zmysłowe, nie należy zapominać, że za całą jego zmy​słowością i uczuciowością jest ukryta dusza. Dziecko ko​cha całym sobą, a to, czym jest, zależy od jego duszy. Jej obecność przejawia się poprzez zmysły, ale ona jest rze​czywiście obecna. Ważne jest zrozumienie, że uczucio​wość, jaką daje matka, powinna zawsze być otwarta na coś większego: na miłość duchową.

Inaczej mówiąc, jeśli matka kocha dziecko tylko dla sa​mej siebie, redukując je do siebie i zagarniając jego zmy​słowość, wtedy zmysłowość dziecka zamiast prawdziwie się rozwinąć, zostaje zduszona; jest to zaborcza matka. Właśnie to podkreślają niektórzy psychologowie; robią to przesadnie, ale mimo wszystko istnieje tu pewne niebez​pieczeństwo: ryzyko, że matka przywłaszczy sobie dziec​ko. Następuje to wtedy, gdy pozostajemy wyłącznie na po​ziomie uczuć i na poziomie zmysłowym. Czułość, którą da​je matka, powinna pozostawać otwarta na coś większego.

[217] 
Jak nauczyć dzieci modlitwy? Jak im wytłumaczyć niewidzialną obecność Jezusa?

Dochodzimy tu do tematu, który zaledwie zdołaliśmy do​tknąć
. Może warto do niego wrócić. Nauka modlitwy po​winna odbywać się w klimacie rodziny, w środowisku ro​dzinnym. W rodzinie chrześcijańskiej, modlitwa nie jest czymś sztucznym. Jest włączona w głęboki rytm życia, by dziecko modliło się, rozpoczynając dzień i kończąc go; aby modliło się za każdym razem, gdy jest ku temu okazja. Ist​nieje mała liturgia rodzinna, która wydaje mi się bardzo ważna i konieczna, aby móc się modlić, potrzebne jest bo​wiem środowisko. Oczywiście, gdy dziecko dorośnie i bę​dzie do tego zdolne, jego modlitwa stanie się przede wszystkim modlitwą wewnętrzną. Jednak na początku jest ona wewnętrzna tylko w niewielkim stopniu, to znaczy wyraża się głównie w sposób zmysłowy.

Nie można zapominać, że dziecko, które zostało ochrz​czone, otrzymało łaskę, posiada więc cnoty teologiczne wiary, nadziei i miłości. Ich psychologiczne przejawy mogą być wyjątkowo słabe, ale nie należy sądzić, iż dziecku po​trzebna jest do modlitwy świadomość człowieka dorosłego. Nic takiego. Gdy Jezus mówi: „Pozwólcie dzieciom przy​chodzić do mnie"
, wypowiada coś bardzo ważnego. Nie chodzi o to, że Jezus chce je pogłaskać, by dzieci otrzy​mały Jego pieszczoty, chodzi o coś znacznie większego, wyrażającego coś o wiele głębszego. Ponieważ w sercu dziecka jest obecna łaska oraz wiara, nadzieja i miłość, jest obecne pewnego rodzaju wezwanie, które pociąga dziecko w stronę Jezusa. Oczywiście, gdyby Jezusa moż​na było zobaczyć, być może byłoby to prostsze. Ale Jezus jest obecny w sposób niewidzialny i wiara dziecka rozwija się znacznie szybciej niż podejrzewamy, i często jest zna​cznie głębsza niż sądzimy. Gdy mamy okazję zająć się małymi, trzy-, czteroletnimi dziećmi i wytłumaczyć im [218] przez wiarę tę niewidzialną obecność Jezusa, uderza nas zawsze nadzwyczajna jakość ich modlitwy. Rozumieją to.

Aby wychować do modlitwy, trzeba zrozumieć, że pun​ktem wyjścia musi być modlitwa osobista, a więc modlitwa samego dziecka ze swoją matką. Potrzebna jest obecność matki, aby to ona nauczyła je robić znak krzyża, uklęknąć; dziecko potrzebuje, aby matka klęczała obok niego, na​uczyła, jak złożyć ręce, zamknąć oczy i powiedzieć, że wierzy, iż Jezus patrzy na nie i że jest tutaj obecny. Oczy​wiście jest to znacznie łatwiejsze przy tabernakulum. Ale nawet bez obecności Najświętszego Sakramentu jest to całkowicie prawdziwe. Trzeba, by dziecko zrozumiało, że Jezus jest obecny w głębi jego serca i trzeba modlić się razem z nim, aby ta obecność stawała się coraz bardziej wewnętrzna. Bardzo szybko można dziecku wytłumaczyć, czym jest prosty akt adoracji, prośby, miłości, uwielbienia, dziękczynienia. Gdy dziecko znajduje się obok dorosłej osoby, która się modli, swojej matki, bardzo szybko może zrozumieć, że te małe akty są jak głęboki oddech modli​twy. Instynktownie samo zaczyna się modlić. I jeśli matka posunie się trochę dalej, w niektórych momentach zacho​wując milczenie, aby trwać w obecności Jezusa, dziecko naśladując ją zachowa milczenie i pozostanie w obecności Jezusa.

Jest to prawdziwe zarówno w odniesieniu do modlitwy indywidualnej, jak wspólnotowej, zwłaszcza z dziećmi mniej więcej w tym samym wieku. Bardzo szybko można zacząć wspólną modlitwę i pomagać im zrozumieć tę głęboką obecność Jezusa, kiedy kilka osób modli się razem w Je​go imię
. Pomagać zrozumieć, że jest tutaj, że na nas pa​trzy, kocha nas, czeka, przyciąga do siebie. Wytłumaczyć także, że Jezus chce, byśmy Mu powiedzieli wszystko, co nosimy w sercu, wszystkie pragnienia naszego serca. Przybiera to formę bardzo dowolną, jak rozmowa z kimś, [219] kogo kochamy. Trzeba dziecko od razu nauczyć żyć tą niewidzialną obecnością Jezusa w głębi naszego serca. Rozumiemy więc, że modlitwa w rodzinie jest czymś nie​słychanie ważnym. Bardzo ważne jest, aby dziecko widzia​ło matkę i ojca modlących się obok niego; razem klęczą​cych, zwracających się do tej samej osoby, do naszego Zbawiciela, Boga, Stwórcy, od którego całkowicie zależy​my i który dał nam wszystko, który jest nieskończenie do​bry; aby powiedzieć Mu to wszystko, co nosimy w sercu.

Naprawdę bardzo ważne jest, aby w rodzinie jak naj​szybciej pojawiła się modlitwa, z odmawianiem Ojcze nasz, Zdrowaś Maryjo, aktów wiary, nadziei, miłości, z wezwaniami, krótkim czytaniem Ewangelii; a także z mil​czeniem i chwilami, kiedy po prostu można powiedzieć to, co nosimy w głębi serca. Rodzina może być rodziną chrześcijańską tylko wtedy, gdy istnieje wspólna, rodzinna modlitwa. Oczywiście, często może się ona odbyć tylko wieczorem. Być może jednak matka może to także zrobić rano, szczególnie gdy dziecko jest małe i zostaje z nim sama. Być może dobrze będzie też odmówić jakąś krótką modlitwę liturgiczną w południe, przed posiłkiem. Aby na​sze życie było naznaczone kilkoma gestami liturgicznymi, do których dziecko natychmiast się przyzwyczaja, dobry jest zwyczaj modlitwy przed posiłkiem (modlitwy prostej, spon​tanicznej) i dziękczynienia po posiłku.

To, co Ojciec mówi, wskazuje, że w pierwszym wy​chowaniu religijnym dziecka gest jest ważniejszy niż słowo.

Tak, z całą pewnością gest jest ważniejszy: gest to obe​cność. W porządku uczuć, kiedy chodzi o wychowanie ser​ca, gest jest bardzo ważny, ponieważ gest tworzy środowi​sko, urzeczywistnia środowisko; a modlitwa należy przede wszystkim do porządku uczuć. Nasze serce, to, co w nim zdolne jest kochać najbardziej, zwraca się do Jezusa i od​powiada na Jego wezwanie miłości. Istnieje obecność (mówiliśmy już o tym) i gest; gest pozwala na oddziaływa​nie, którego słowo nie dokona od razu. Słowo przychodzi [220] później, by podtrzymać gest i go dookreślić, to oczywiste. Sam Jezus dał nam Ojcze nasz, aby modlitwa towarzyszy​ła naszym gestom. Mamy też Zdrowaś Maryjo, które towa​rzyszy naszym gestom skierowanym do Maryi. Ale nie wol​no nam zapominać, że nasze gesty wpisują się przede wszystkim w słowa szacunku, miłości i zaufania. Widzimy tutaj, jak przedłużeniem tych gestów jest obecność Eucha​rystii, która także jest gestem
. Obecność Eucharystii jest niezbędna, aby dziecko mogło rozwinąć swoją modlitwę.

Czy dzieciom najpierw należy mówić o Jezusie, czy o Bogu, a może nawet o Ojcu? I kiedy trzeba zacząć mówić o Matce Bożej?

To zależy
. Myślę, że trzeba zacząć od tego, co jest dziecku najbliższe. Wydaje mi się, że na początku dziecko najbardziej będzie zainteresowane Jezusem. Bez wątpie​nia trzeba zacząć od tego, aby dziecko nauczyło się wy​mawiać imię: Jezus, wzywać Go i powierzać Mu to, co ma w sercu; można wytłumaczyć dziecku, że jeśli wzywa Je​zusa, Maryja też jest obecna (bo Dzieciątko Jezus jest małe). Bardzo szybko może więc ono zwracać się do Ma​ryi jako do Matki. A ziemska matka będzie próbowała Ją przypominać, uczynić obecną Tą, która jest niewidzialna i która jest Matką matek. Od Jezusa przechodzimy do Jego Matki i od Matki do Jezusa, z nadzwyczajną prostotą, bo właśnie tak Bóg zechciał nas nawiedzić: przez Maryję z Dzieciątkiem Jezus; przez Ukrzyżowanego z Maryją. Moż​na więc z wielką prostotą przechodzić od Jezusa do Maryi: modlitwa powinna być w nas czymś bardzo spontanicznym.

Jeśli dobrze popatrzymy, możemy powiedzieć, że modli​twa jest głębokim oddechem naszej duszy, tego, co w niej religijne, naszej duszy, która uznaje swoją zależność od Chrystusa, od Ojca. W chrześcijaństwie, dzięki łasce chrze​ścijańskiej, nasza modlitwa staje się tym, co normalnie jest [221]  w nas najbardziej spontaniczne – najsilniejszym wezwa​niem, by wznieść się do źródła, jakim jest Serce Jezusa
.

Trzeba więc, aby modlitwa płynęła spontanicznie, co nie oznacza, że powinniśmy się modlić tylko wtedy, gdy czuje​my wezwanie do modlitwy. Należy wytłumaczyć dziecku, że są takie dni, kiedy trzeba samemu chcieć się modlić. Jest to zatem wysiłek woli
: jest to piękne, bo pokazuje, że modlitwa nie jest czymś jedynie spontanicznym; patrząc głębiej, modlitwa odwołuje się do woli modlitwy, pragnienia zwrócenia się do kogoś, kto nas przerasta, kto jest poza tym, co widzialne i niewidzialne, a kto jest źródłem tego, co widzialne i niewidzialne
. Ten ktoś, źródło widzialnego i niewidzialnego, widzi nas. My go nie widzimy, nie słyszy​my, ale on nas widzi. Jest tutaj dla nas, jest tutaj, aby nam pomagać. Jezus jest tutaj, aby nas prowadzić do Oj​ca
, Jezus daje nam swoją Matkę (J 19,25-27); nie trze​ba więc zawsze mówić, że to Maryja prowadzi nas do Je​zusa. Nie, serce małego dziecka posiada łaskę bezpośred​niej więzi z Jezusem; to bardziej przez Jezusa dochodzimy do Maryi i odkrywamy Ją. Odkrywamy Maryję w gruncie rzeczy dlatego, że jest nam Ona dana przez Chrystusa, po to, abyśmy jeszcze bardziej kochali Jezusa, byśmy kochali Go tak, jak Ona sama Go kochała. Często dzieje się tak: Jezus jest nam dany bezpośrednio, ale On nie może obyć się bez swojej Matki; trzeba byśmy kochali Jego Matkę, to On pozwala nam Ją odkryć. A gdy już raz odkryjemy Ma​ryję, Ona pełniej odda nas Jezusowi. Istnieje tu wzajemne powiązanie. Tak samo jest z Ojcem, z Bogiem w Jego nie​widzialnej postaci
. Jezus uczy nas patrzeć na Ojca, uczy [222] nas rozumieć obecność Ojca. A Ojciec oddaje nas Jezuso​wi, oddaje nas Maryi.

Co Ojciec odpowiedziałby małemu dziecku, które py​ta: „Kim jest Bóg?"

Powiedziałbym mu najpierw, że to ktoś, kto nas podtrzy​muje, kto nas kocha. To ktoś, kto jest zawsze z nami i stale patrzy na nas z miłością, chroni nas i tak bardzo kocha, że zechciał stać się takim jak my, chciał być blisko nas. Dał nam swojego Syna Umiłowanego (J 3,16; 1 J 4,7-10; Mt 3,17 i 17,5), który jest Jego obrazem i Jego przedłuże​niem, jest taki sam jak On – Ojciec i Syn stanowią jedno (J 14,9). Dał nam Jezusa. Jezus to Bóg, którego możemy widzieć, jest nam bliski, obecny w nas; to Bóg, który poda​je nam rękę i uczy nas podnosić głowę (Łk 21,28). To Bóg podtrzymuje nas z miłością.

Jezus wprowadza nas w modlitwę bardziej wewnętrzną: stopniowo odkrywamy ten głęboki wymiar wewnętrzny, któ​ry pozwala nam odkryć miłość, a przez miłość Boga. Dzię​ki miłości odkrywamy Boga, bo Bóg jest źródłem wszelkiej miłości. I stopniowo, przy pomocy miłości, możemy wytłu​maczyć, czym jest światło i to, że Bóg jest Światłością, tak samo jak jest Miłością (1 J 1,5 i 4,8). Sądzę, że to właśnie przez miłość i przez światło najlepiej możemy wytłumaczyć obecność Boga. Potem możemy wytłumaczyć, jak Jezus daje siebie pod postacią chleba z nadmiaru miłości, która posuwa się do ostatnich granic.

Obecność Jezusa, obecność Boga, który jest Stworzy​cielem, ukrytym źródłem, rozbudza w nas poczucie adora​cji. Adorujemy Tego, który chce nam dać siebie, który od​dał się nam całkowicie i chce nas przemienić w siebie, by nauczyć nas prawdziwej miłości do Niego. Tak jak On nam daje siebie, tak i my oddajemy siebie Jemu i przez tę wzajemną miłość odkrywamy głęboką więź z naszym Stworzycielem, naszym Bogiem.

Czy mógłby Ojciec dokładniej to wyjaśnić?

W gruncie rzeczy, małe dziecko, które widzi swoją mat​kę modlącą się i samo modli się obok niej, dość szybko [223] rozumie, że jest tu jakaś tajemnica. Dziecko ma poczucie tajemnicy; rozumie, że jest to coś, co je przerasta, ale to mu nie przeszkadza. Rozumie, że jest podtrzymywane przez kogoś, kto je kocha i na nie patrzy, ale nie jak jakiś nadzorca, ale jak ktoś, kto na nie patrzy z miłością. Dziec​ko rozumie, że jeśli ono samo jest podtrzymywane przez kogoś, jego matka, która jest blisko niego, także jest pod​trzymywana przez tego, kto jest ukryty, ale obecny: Boga ukrytego (Iz 45,15), Boga obecnego, choć ukrytego. Tak samo jak jest obecny w sercu małego dziecka, tak samo jest obecny w sercu jego matki. Dziecko rozumie, że to właśnie On tworzy jego jedność z matką: ukryte i niewi​dzialne źródło miłości przekracza tę jedność miłości. Tym obecnym i ukrytym źródłem jest Ten, który jest samą miło​ścią i jest obecny właśnie z powodu miłości. On podtrzy​muje wszystko swoją mocą i miłością; dziecko wyczuwa, że niezależnie od niego i jego matki, wszystko bierze po​czątek w tym źródle (Stwórcy tego świata) i że można je spotkać zawsze, kiedy się do niego zwracamy.

Ten, który jest źródłem wszystkiego, który jest źródłem całego świata, ponieważ jest nieskończenie wielki, mógłby w pewien sposób być od nas odległy. Ale przeciwnie, On chciał pokazać nam, jak jest blisko nas, chciał nam dać siebie, samego siebie: jest to wielka tajemnica Jezu​sa. Tutaj Jezus objawia dziecku, tak jak i wszystkim doro​słym, kim jest Bóg. W obliczu Objawienia nie ma wielkiej różnicy między dzieckiem a dorosłym. Na ogół patrzymy z psychologicznego punktu widzenia (i nigdy nie spotyka​my Boga); oczywiście psychologia dziecka i psychologia człowieka dorosłego różnią się od siebie. Natomiast spot​kanie z Bogiem jest ponad tym wszystkim; Bóg jest Bo​giem dziecka, tak samo jak dorosłego. Jest to Bóg serca, Bóg ukryty w sercu. Dlatego można by powiedzieć, że mil​czenie Boga bardziej przemawia do dziecka niż do czło​wieka zajętego różnymi sprawami. Dziecko jest o wiele bardziej otwarte na wszystko. A kiedy sprawimy, że będzie ono otwarte na tę niewidzialną obecność, obecność miło​ści, to odkryje ją bardziej bezpośrednio niż dorosły.
[224] Między naszym odkryciem Boga a odkryciem dokona​nym przez dziecko jest coś bardzo podobnego, bo doko​nuje się ono przez wiarę i w wierze. A wiara jest wiedzą maluczkich (Mt 11,25-27): jest to poznanie, które wymaga właśnie dziecięctwa i ubóstwa. Gdy dorosły nawraca się, trudno mu jest zostawić wszystko, bo jego świat obrazów jest ogromny. Będzie wierzył, że uda mu się odkryć Boga przez symbole, przez poezję. Nic takiego: Bóg jest ponad tym wszystkim, ponad wirem życia, jego niepokojami, bu​rzami, całym rozumowaniem. On jest w ciszy, w milczącej obecności, do której dziecko dochodzi znacznie szybciej. Gdy chcemy mówić dziecku o Bogu, natychmiast trzeba dzielić się swoim własnym doświadczeniem, żeby można było się z nim porozumieć. Zawsze tak robiłem z dziećmi, nie próbując się psychologicznie dostosowywać. Zawsze widziałem, że mówiąc bezpośrednio o tej obecności, jaką nosimy w sobie, jaką żyjemy – oczywiście musi to być coś, czym żyjemy naprawdę – można dziecku przekazać coś, co zrozumie. Nie będzie umiało tego powtórzyć, bo nie potra​fi, ale zrozumie, że istnieje coś wielkiego, nieskończenie wielkiego, że jest podtrzymywane przez kogoś, kogo nazy​wamy Stwórcą, a kto jest dla niego źródłem życia, światła i miłości, i który przez Dzieciątko Jezus zechciał stać się nam bardzo bliski. Dziecko natychmiast zrozumie inne dziecko; Bóg zechciał przybrać twarz dziecka, zechciał mieć małe dziecięce rączki, by nam pokazać, że jest tutaj, bardzo blisko, że interesuje się tym wszystkim, co dziecko robi, jego małym światem. Bóg zechciał mieć mały dziecię​cy świat, aby być jak najbliżej dziecka, aby je kochać, by mu pokazać, że jest naprawdę Bogiem jego serca, Bogiem głęboko ukrytym w jego sercu.

Wydaje mi się, że właśnie w ten sposób możemy dziecku pomóc uchwycić tę wielką tajemnicę Boga. Dziecko jest o wiele bliżej Boga niż wielu dyskutujących, rozgadanych do​rosłych. Dziecko nie plotkuje, ono się bawi. Oczywiście, cza​sem trzeba przerwać mu zabawę. A zresztą być może właś​nie bawiąc się, odkrywa Boga, bo Dzieciątko Jezus bawiło się z innymi dziećmi (Prz 8,30-31). Być może przez tę zabawę [225] dziecko może odkryć obecność Jezusa, bardzo prostą obecność Boga przy nim, poprzez gesty i miłość; rozumie​jąc, że jest to zabawa kogoś, kto jest bardzo blisko i kto kocha. Do dziecka trzeba mówić o Bogu z wielką prostotą. Nie jesteśmy dostatecznie prości, by z dzieckiem rozma​wiać o Bogu. Udaje nam się rozmawiać z dorosłymi, ale w stosunku do dziecka trzeba być radykalnie prostym, to znaczy zmierzać bezpośrednio do celu... To jest właściwe dziecku: ono zmierza bezpośrednio do celu, nie posługuje się pośrednikami. Zmierzanie bezpośrednio do celu to od​krycie, odsłonięcie obecności kogoś nieskończenie wię​kszego, kto jednak przychodzi do nas w twarzy dziecka, w twarzy kogoś bliskiego.

Czy Ojciec sądzi, że dwu-, trzy- lub czteroletnie dziecko może posiadać osobistą wiarę, która nie jest tylko naśladowaniem gestów rodziców?

Oczywiście; choć zależy to od poszczególnych dzieci, ale zdarzają się przypadki, że jest to bardzo wyraźne. Na przykład ta dwuletnia dziewczynka, tak uparta i trudna, miała swoje życie modlitwy. Powiedziała mi o tym jej mat​ka, zresztą w ten sposób mogła ją utrzymać w ryzach; już wtedy coś w niej było.

Na ogół następuje to trochę później, około trzeciego, czwartego roku życia. W czasie wojny zajmowałem się niewielką grupą czteroletnich chłopców. Zawiązały się mię​dzy nami bardzo silne więzi. W tym czasie można było mówić dużo o spadochroniarstwie, zawiązaliśmy więc małą grupę spadochroniarzy duchowych; chodziło o to, aby zgo​dzić się oddać całkowicie siebie. Czasami przez dziesięć minut trwaliśmy w milczeniu i te dzieci zachowywały mil​czenie, naprawdę głębokie milczenie, nie jakieś tylko ze​wnętrzne. Nie było w tym żadnego naśladowania. Dlatego właśnie tak bardzo zwracam uwagę na obecność. Na​śladowanie przejawia się na poziomie liturgii. Tymczasem to nie aspekt liturgii jest czymś pierwszym, ale cnoty teologalne, które rozwijają się jako pierwsze; za bardzo o tym zapominamy. Cnotom teologalnym nadajemy charakter [226] moralny, sądząc, że dziecko wejdzie w tajemnicę przez wy​jaśnienia. A tu nie, cnoty teologalne mają w sobie coś znacznie bardziej bezpośredniego, a dziecko posiada wia​rę, nadzieję i miłość. Wystarczy bardzo niewiele, aby mog​ło wykorzystać swoją wiarę: wierzy w to, co niewidzialne, w ten dar.

Oczywiście jest znacznie łatwiej, kiedy dziecko wycho​wywane jest w środowisku chrześcijańskim. To stwarza kli​mat, który pozwala na spontaniczny rozwój wiary, nadziei i miłości. Może to wydawać się swego rodzaju naśladowa​niem, ale w rzeczywistości nim nie jest, bo wierzący ma w sobie „źródło wody żywej", które tryska w nim ży​ciem i miłością
. Inaczej mówiąc, trzeba stworzyć klimat pozwalający dziecku wejść w swego rodzaju głębokie pra​ktykowanie cnót teologalnych. Nie ma to nic wspólnego z naśladowaniem w rozumieniu Arystotelesa, który mówi, że dziecko naśladuje spontanicznie. To prawda, że dziec​ko naśladuje dorosłych, ale też nie daje się oszukać i śmieje się, gdy mu pokażemy, że naśladuje; przyznaje się do tego. Przeciwnie, kiedy się modli, jest w tym coś poważnego; jest jakaś obecność w porządku miłości. Ma​my więc do czynienia z praktykowaniem cnót teologalnych, co dzięki roli, jaką odgrywa Duch Święty, staje się czymś bardzo głębokim. Duch Święty z całą pewnością działa w dzieciach, wprowadzając je w tę intymną obecność Bo​ga w głębi ich serca. Dzieci stopniowo odkrywają tę niewi​dzialną obecność Boga.

W gruncie rzeczy, nie jesteśmy wystarczająco mistyczni w stosunku do dzieci, zbyt moralizujemy i chcemy się do​stosować. Chęć nadmiernego przystosowania, która wyni​ka z psychologicznego punktu widzenia, szkodzi tej bezpo​średniości. Dziecko doskonale wyczuwa obecność czegoś, co je przerasta. Jest więc bardzo wrażliwe na obecność [227] kogoś, kto się modli, kto nosi w sobie coś z absolutu. Wy​czuwa to natychmiast, nie da się oszukać. Jest to o wiele bardziej wymagające niż proste psychologiczne przystosowa​nie; tego wystarczy się nauczyć i nie popełniać zbyt wielu błędów; tymczasem tutaj chodzi o to, czym żyjemy. Dziecku możemy przekazać tylko to, czym sami żyjemy. Dorosłym, przez wiarę, odwołując się do umysłu, możemy przekazać coś więcej niż tylko „przeżycie" – samą tajemnicę. Nato​miast umysł dziecka nie jest jeszcze wystarczająco rozwi​nięty; przede wszystkim rozwija się jego serce, wrażliwość serca. To na tym poziomie dokonuje się pierwszy przekaz, pierwszy przekaz miłości Bożej. Ten, kto ją przekazuje, powinien nią żyć, wiedząc dobrze, że słowa nigdy nie za​stąpią obecności.

Wobec dorosłych bardziej można posługiwać się języ​kiem. Możemy zatem „dobrze mówić", a symbolika słów odnosi się do przeżycia, prawie zastępując tajemnicę. To, co powinno prowadzić do tajemnicy, staje się niemal prze​szkodą. Z dzieckiem nigdy nie może do tego dojść, bo ono nie rozumie słów. Nie pojmuje rozumowej argumentacji. Może zrozumieć tylko obecność bliskiej osoby i przez tę obecność będzie mogło odkryć Tego, który jest ukryty i który daje siebie w ukryciu.

Dużo Ojciec mówił o różnicy między tym, co Ojciec nazywa psychologicznym i teologicznym punktem widzenia. Czy mógłby nam Ojciec wyjaśnić, czym jest życie teologalne, a czym psychika i jak one łączą się ze sobą?

Wyjaśniamy to dorosłym, a nie dzieciom! Dzieci, wystar​czy, aby tym żyły...

Życie teologalne jest życiem wiary, nadziei i miłości. Aby wierzyć
, trzeba chcieć wierzyć i wiara w swej najgłęb​szej treści przekracza to wszystko, czego jesteśmy świa​domi w naszej wierze. Świadomość naszej wiary pozostaje na poziomie psychologicznym. Świadomość nadziei, jaką [228] posiadamy, też jest czymś na poziomie psychologicznym. Poziom psychologiczny zakłada postawę refleksyjną; za​stanawiamy się nad sposobem życia, nad naszym „przeży​ciem". Świadome przeżycie jest czymś psychologicznym. Wiara obiektywnie i realnie dosięga tajemnicy, która jest ponad tym, co psychologiczne: tajemnicy samego Boga, tajemnicy Chrystusa, który daje nam siebie.

Jest to podobne do tajemnicy Eucharystii: jest zewnętrz​na postać i jest tajemnica, tajemnica obecności ciała Chry​stusa, której możemy dosięgnąć tylko przez wiarę. Postać zewnętrzną wszyscy widzą. Tak samo można badać prze​życie; na przykład to, że w niektóre dni mam większy po​ciąg do modlitwy. Jest to przeżycie, które sprawia, że modlitwa jest dla mnie radością. Innym razem jest znacz​nie trudniej, przeżycie modlitwy, przeżycie aktu wiary jest bardzo trudne z wielu powodów, czasami po prostu z po​wodu problemów z trawieniem lub zmęczenia. Jeśli moje życie wewnętrzne, chrześcijańskie, determinuję psychologi​cznym punktem widzenia, w dni kiedy nie mam ochoty się modlić, nie modlę się, a robię to tylko w dni, kiedy mam na to ochotę i wtedy jest wspaniale. Nasze życie sprowa​dza się wtedy jedynie do wymiaru psychologicznego; po​zostaje na poziomie ludzkich uwarunkowań przeżycia, te​go, co czujemy, tego, co nam sprawia przyjemność. Nie ma w nas głębokiej woli przylgnięcia do tajemnicy, która się nam udziela, nieskończenie nas przerastając. Przed​miotem wiary jest Bóg Światłości i Prawdy, który mi się objawia, aby mój umysł, przemieniony wiarą, stał się zdol​ny przyjąć tę tajemnicę i mógł jej dotknąć. Tajemnica ta jest poza wszelkim przeżyciem psychicznym, jest czymś głębszym. Jest obecna w przeżyciu psychologicznym, jest jednak ponad nim.

Trzeba to dobrze zrozumieć: nie chodzi o to, aby roz​dzielać czy odcinać te wymiary, bo nasze życie, nawet najbardziej wzniosłe i nadprzyrodzone, zawsze zakłada po​ziom psychologiczny. Gdy się modlimy, możemy mówić o psychologii tego, kto się modli – to oczywiste. Tak sa​mo jak kolana tego, kto często się modli, po pewnym [229] czasie nabierają szczególnego wyglądu; są to kolana tego, kto się dużo modli! Powstają „ślady" biologiczne, to pew​ne. Istnieje więc psychologia człowieka, który się modli, psychologia religii. Bada ona tylko uwarunkowania, zewnę​trzną postać, „ślady", które powstają w naszej psychice; uwarunkowania naszej psychiki nie są jednak modlitwą.

W modlitwie istnieje obiektywność spojrzenia na obecność Boga, połączenia się z aktualnym spojrzeniem Jezusa na nas. Właśnie to aktualne spojrzenie Jezusa na mnie nadaje znaczenie mojej modlitwie. Ten, kto chce się modlić, nie będzie patrzył na to, co robi, byłoby to ogląda​nie się w lustrze! On szuka oblicza Boga, Jego spojrzenia, obecności Jezusa. Szuka tej pełnej miłości obecności i to stanowi jego modlitwę, stanowi przedmiot jego wiary, jego miłości. Odwołuje się do obietnicy, do miłosierdzia, którym jest okryty. Żyje aktualną miłością Chrystusa do niego, ta miłość jest jego życiem. Nieważny jest sposób, w jaki ją przeżywa – w radości, w walce czy smutku. Trzeba to przekroczyć i nie zatrzymywać się na psychologi​cznym punkcie widzenia. On istnieje, jest to oczywiste i nie możemy go usunąć. Jak długo żyję na ziemi, nie mo​gę pozbyć się mojej psychiki. Jest zakorzeniona w moim ciele, w moich zmysłach, w mojej uczuciowości, w wyobraźni. Moje zachowanie dokonuje się właśnie tutaj, tu dokonuje się mój sposób przeżywania zdarzeń. Gdy jed​nak przechodzę na wewnętrzny poziom wiary, nadziei i miło​ści, przekraczam to wszystko, bo chcę stanąć w obecności Jezusa. A obecność Jezusa jest ponad tym wszystkim.

Być może ten zadziwiający fragment ze św. Łukasza, który mówi o uczniach z Emmaus i który tak bardzo lubię, pomoże nam to lepiej zrozumieć (Łk 24,13-35). W wieczór Zmartwychwstania uczniowie z Emmaus są smutni. Prze​żyli okropny dzień: Ten, którego tak bardzo kochali, został ukrzyżowany. Czuli się zupełnie zbici z tropu, pytali na le​wo i na prawo, byli zanurzeni w środowisku psychologicz​nym i socjologicznym Jerozolimy w ten pogrążony w cie​mności Paschalny dzień. Wszystko było poruszone i nie wiadomo było dokładnie, o co chodzi. Jezus jest tutaj i nic [230] o tym nie wie. Oczywiście, że wie, ale mówi, że nie wie, aby pokazać, że jest poza tym zamieszaniem, tą gadaniną i dyskusjami. Jest nawet poza podnieceniem kobiet, które twierdzą, że widziały aniołów. Dobrze widzimy poruszenie kobiet, tych świętych kobiet! On był gdzie indziej, a jednocześnie był tam obecny.

To pozwala nam dobrze zrozumieć, czym jest całe to środowisko psychologiczne – które bardzo często jest środowiskiem rozgadanym i pełnym niepokoju, wiemy o tym dobrze – i czym jest ukryta przed nami obecność Boga. Można by tu przytoczyć wiele przykładów. W po​rządku psychologicznym widzimy różnicę między stawa​niem się i bytem, to jest dokładnie to samo: byt staje się, ale stawanie się nie jest bytem. Byt nie może istnieć bez stawania się. Tak samo my: dopóki żyjemy na ziemi, nie możemy żyć poza naszą psychiką, ale nie powinniśmy się na niej zatrzymywać! To psycholog zatrzymuje się na psy​chice i ukazuje ją w pełnym świetle. Czasem tak bardzo ją eksponuje, że to nas pociąga i zatrzymujemy się na niej. Kiedy żyjemy naprawdę, jesteśmy ponad tym, bo dążymy w określonym kierunku, do jakiegoś celu. Cnoty teologalne mają to do siebie, że tym, co je determinuje (właściwy im przedmiot) jest ich cel; bezpośrednio więc dotykamy punktu dojścia. Kiedy tylko czynię akt wiary, dotykam tego, co ostateczne. Kiedy czynię akt nadziei, dotykam tego, co ostateczne. Kiedy czynię akt miłości, dotykam tego, co osta​teczne; dotykam celu, to znaczy Chrystusa
. To Chrystus jest mi dany, to Chrystus podtrzymuje mnie w nadziei. To Chrystus oświeca moją wiarę. Nie jestem więc już w tym procesie stawania się, który podlega ciągłym zmianom, panta rei, wszystko płynie, wszystko zmienia się, jak ma​wiali starożytni. Żyję ponad tym wszystkim, bo szukam osoby, obecności Jezusa.

Gdy więc mówię, że trzeba wyjść poza psychologiczny punkt widzenia, chcę przez to powiedzieć, że nie należy za​trzymywać się na trudnościach. Gdy modlimy się z dzieckiem, [231] jest ono przez cały czas rozproszone. Gdy wciąż bę​dziemy podkreślać jego rozproszenie mówiąc: „Piotrze, skup się, skup się na modlitwie", nie przyniesie to rezulta​tu. Nie należy na to zwracać uwagi, to nie ma żadnego znaczenia. Tak samo, gdy zauważymy, że sami jesteśmy rozproszeni w czasie modlitwy, nie zatrzymujmy się nad tym płacząc: „Och, Panie, Ty widzisz, że nie umiem się modlić, widzisz, że jestem rozproszony". Nie, bo rozpro​szenie przywołuje rozproszenie, a to co psychologiczne, przywołuje to co psychologiczne. Pozostajemy wtedy w wymiarze „horyzontalnym", w uwarunkowaniach, i nie możemy z nich wyjść. To właśnie nazywam burzą, zawiro​waniem, bo jedno wywołuje drugie. Przeciwnie, trzeba sto​pniowo próbować stanąć wobec tajemnicy, która jest w nas bardziej obecna niż nasza świadomość psychiczna. Gdy raz to zrozumiemy, obieramy kierunek wertykalny. Ta głęboka obecność jest bardziej obecna w nas niż nasza obecność psychologiczna. Nie przeciwstawia się jej, ale jest obecna niezależnie od niej. Zawiera ją, ale sama się do niej nie ogranicza. Nie można sprowadzać wewnętrznej obecności wiary do psychologicznych uwarunkowań, bo to oznaczałoby zniszczenie tej obecności. Ona jest ponad tym, nie jest tożsama z tymi uwarunkowaniami. Zawiera je, ale nie bierze ich pod uwagę.

I to jest wspaniałe: moje życie modlitwy jest większe niż moja świadomość. Moje pragnienie chrześcijańskiego życia, moja wola chrześcijańskiego życia przekracza moją świado​mość. To wielkie szczęście, to sprawia, że moje życie chrze​ścijańskie sięga o wiele dalej niż moja jego świadomość. Od czasu do czasu trzeba uaktualnić to pragnienie sięgnięcia dalej w wierze, nadziei i miłości. Na tym polega „wolność dzieci Bożych" (Rz 8,21; J 8,32n). Wolność dzieci Bożych wyzwala nas z tego psychologicznego punktu widzenia, w którym często jesteśmy zamknięci jak w jarzmie i w któ​rym toczy się tak wiele naszych walk, naszych „burz na je​ziorze" (J 6,16-21).

To wszystko nie oznacza jednak, iż nie należy liczyć się z tym, co współcześni psychologowie mówią na temat [232] dziecka. To prawda, że istnieją różne poziomy w rozwoju duchowym dziecka; inaczej modlitwa wygląda u dziecka dwu-, trzy-, cztero-, czy pięcioletniego, to oczywiste. Dlate​go wobec najmłodszych dzieci potrzeba pewnego wyczucia, jakie daje Duch Święty, bo jest to tak bardzo zróżnicowane... Czasem niektóre dwuletnie dzieci są bardziej zaawansowane w modlitwie niż pięcioletnie. Są też pięciolatki opóźnione, bo nie mają do tego predyspozycji. Jest to bardzo dziwne. Warto byłoby zbadać te psychologiczne predyspozycje do modlitwy. Kiedy dziecko pochodzi z rodziny od wielu poko​leń chrześcijańskiej i gdy jest zakorzenione w chrześcijań​skim kraju, z całą pewnością posiada wrażliwość, która psychologicznie bardziej predysponuje do postawy modli​tewnej, do ciszy modlitwy. Często trudno jest nauczyć modlitwy kogoś nawróconego, kto miał do czynienia z zupeł​nie fałszywymi ideologiami. Ale będzie też on miał specjalną łaskę modlitwy. Przez dzieci przygotowuje się pokolenie świętych. Rodzicom zawsze trzeba powtarzać, że przygoto​wują pokolenie świętych. Być może ich dziecko nie będzie świętym, ale przygotuje innych. Stopniowo dokona się uwra​żliwienie, dzięki któremu Duch Święty może łatwiej działać, a cnoty teologalne będą mogły łatwiej się rozwinąć.

Czy można z dziećmi rozmawiać o śmierci?

Tak jak istnieje realizm dziecka wobec Boga Stworzycie​la, tak samo istnieje realizm dziecka w stosunku do bli​skich, którzy umierają. Zawsze mnie dziwiło, że śmierć przeraża i wywołuje strach u dorosłych, natomiast dziecko się nie boi. To niewiarygodne, ale ono się nie boi. I gdy usiłujemy mu zbyt wiele wytłumaczyć, zupełnie się to nie udaje. Tutaj także trzeba przekroczyć ten psychologiczny punkt widzenia, przeznaczony zasadniczo dla dorosłych. Psychologia nie jest dla dzieci; można by rzec, że nie jest też dla starców. To dziwne, ona jest dla grzeszników. Dzięki wierze i łasce dziecko ma w sobie coś niewinnego, może więc znaleźć się w obecności umierającej babci lub dziadka. Tłumaczymy mu, że odeszli do Jezusa, do Boga i że choć życie się kończy, to potem jest coś jeszcze. [233] W pewnym sensie są dla nas nieobecni, ale pozostają obecni w inny sposób, niewidzialny, ukryty.

Wszystkie powiązania między tym, co widzialne, a tym, co niewidzialne, nie są postrzegane z psychologicznego punktu widzenia, ponieważ ii dziecka mają charakter zna​cznie bardziej bezpośredni. Dziecku znacznie łatwiej żyć tym, co niewidzialne, ale co nie jest symboliczne lub opar​te na wyobraźni. Chodzi o to, co istnieje realnie, choć jest niewidzialne; szczególnie w przypadku dziecka wierzą​cego, chrześcijańskiego. Być może właśnie tutaj widzimy najlepiej różnicę, między dzieckiem wierzącym a dzieckiem poddanym indoktrynacji ideologii materialistycznych. Zre​sztą byłoby ciekawe zbadać, czy w tym dziecku nie istnie​je jeszcze jakaś mała iskierka ducha, która pozwoli mu przeczuć i dosięgnąć to, co środowisko chce zdusić. Z ca​łą pewnością dziecko chrześcijańskie ma znacznie silniej​sze i wyraźniejsze poczucie świata niewidzialnego, w któ​rym żyje dusza tego, który umarł. Dziecku można mówić o duszy, jest to termin religijny, niezależny od psycholo​gicznego punktu widzenia. Można dziecku powiedzieć, że dusza ojca czy dziadka żyje u Boga. Żyjąc u Boga, może w dalszym ciągu nas widzieć i kochać.

Będziemy się modlić z dzieckiem przy zwłokach, oczywi​ście nie koncentrując się na nich, bo zawsze jest w nich coś strasznego: są miejscem końca jakiejś walki i przegra​nej. Niezależnie od obecności zwłok modlimy się za tego, który widzi nas i kocha. Dziecko ma znacznie głębsze i bardziej bezpośrednie wyczucie tego, czym jest ten inny wymiar, ten niewidzialny świat; takiego wyczucia nie ma większość dorosłych, bo ich wiara nie jest dostatecznie rozwinięta lub jest przez środowisko i idee skażona aspe​ktem psychologicznym, światowym. Jest im więc znacznie trudniej przylgnąć do tego niewidzialnego świata, do rzeczy​wistości bardziej realnej niż to wszystko, co widzimy i doty​kamy. To jest właśnie to: dla chrześcijanina, a więc i dla dziecka, które po prostu przeżywa swoją wiarę, ten niewi​dzialny świat jest bardziej realny niż ten, który widzimy. Istnieje więc o wiele bardziej bezpośredni z nim kontakt.
[234] 
Czy jednak dziecko nie widzi jakiejś sprzeczności między tym, że zmarły jest szczęśliwy z Bogiem, a tym, że sami okazujemy tak wiele smutku?

To prawda, dziecko nie zawsze będzie rozumiało ten smutek. Znam dzieci, które zupełnie nie rozumieją, dlacze​go płaczemy. Gdy mówimy im, że zmarły odszedł do do​brego Boga i jest tam szczęśliwy, pytają: „Dlaczego więc płaczesz?" Słyszałem takie uwagi. Wtedy musimy odpo​wiedzieć: „Bo on nie będzie już z nami, nie będzie z nami jadł, nie będzie nas słuchał; on widzi nas, ale już nam nie odpowie". Musimy więc uznać, że płaczemy z własnego powodu; z powodu tej widocznej, namacalnej nieobecno​ści. Dziecko jest ponad tym.

Być może dlatego, że nie miało ono jeszcze doświad​czenia przyjaźni. Dzięki doświadczeniu przyjaźni rozumie​my, że śmierć jest rzeczą straszną, ponieważ jest zerwa​niem z tym, co w łacinie nazywa się conversatio, życiem wspólnym, współdziałaniem. Dla dziecka życie wspólne nie jest tym samym, co dla dorosłego. Dla dziecka jest ono czymś specjalnym, ponieważ dziecko zwraca się do osób: do dziadka, babci, ojca, matki, do swoich braci... Nie za​stanawia się więc nad życiem wspólnym. Dla niego istnieją relacje osobowe, bezpośrednie, które przekraczają wszel​kie konwencje i wszystko to, czym jesteśmy uwarunkowa​ni. Jest to bardzo bezpośrednie. Śmierć pozostaje więc dla dziecka czymś bardzo bezpośrednim.

To nie przeszkadza jednak, aby z dzieckiem rozmawiać o tej rozłące, którą jest śmierć. Ale powinniśmy to robić wobec faktu śmierci, nie wcześniej. Nie sądzę, aby trzeba było dziecku mówić o śmierci, jeśli okoliczności nas do tego nie zmuszają. Można zresztą odnieść to do grzechu, ponie​waż śmierć i grzech łączą się ze sobą, bo według wiary chrześcijańskiej grzech pierworodny jest powodem śmierci
. Kiedy dziecko zaczyna odrzucać autorytet matki, sprzeciwia się temu, o co się je prosi, to znaczy, gdy zaczyna przeciw​stawiać się, można mu powiedzieć o grzechu, o tym, co rani [235] serce Boga, co rani Serce Jezusa. Można więc z dziec​kiem rozmawiać o grzechu, gdy stajemy wobec negacji na poziomie ducha. Nie ma też potrzeby rozmawiania z dziec​kiem o śmierci, dopóki nie dotyka ona bliskich mu osób. Nie mówmy też dziecku, że jesteśmy skazani na śmierć, bo to nic nie znaczy. Gdy jednak stajemy wobec śmierci ko​goś, kogo dziecko kochało, kto był dziecku bliski, powinni​śmy mu wytłumaczyć, że śmierć nie jest całkowitą rozłąką. Jest to pozorne rozdzielenie, ale pozostaje coś znacznie głębszego.

Tu dotykamy bardzo ważnego zagadnienia, nad którym być może warto się zatrzymać. To bardzo ciekawe, że roz​wój opieki szpitalnej, medycyny – ten zadziwiający od kil​ku lat rozwój – sprawił, że narodziny i śmierć dokonują się poza rodziną. Bardzo mnie to porusza, że narodziny i śmierć wymykają się rodzinie.

Przypominam sobie, jak moja matka, która żyła długo i zmarła mając dziewięćdziesiąt jeden lat, zapytała mnie na parę lat przed śmiercią: „Dochodzę już do wieku, w którym nie jestem już użyteczna na ziemi. Będę żyła tak długo, jak Bóg zechce, ale nie jestem już użyteczna. Czy mam prawo powiedzieć mojemu lekarzowi (ponieważ mieszkała na wsi, był to lekarz domowy, jeden z tych starych lekarzy, którzy dobrze znali rodzinę): «Jeśli zachoruję, proszę mi dać jakieś zwykłe lekarstwo, ale w żadnym wypadku proszę mnie nie wysyłać do szpitala. Wolę umrzeć piękną śmiercią w domu niż iść do szpitala, gdzie będzie się próbowało podtrzymać mi życie w nieskończoność. Po co to? To absolutnie do ni​czego nie prowadzi. Czasami podtrzymuje się życie, podczas gdy osoba nawet nie odzyskuje przytomności. Staje się jak roślina. I co to znaczy? Zupełnie nic. I jeszcze jest się cięża​rem dla tych wszystkich, którzy są wokół. Błagam was więc, pozwólcie mi umrzeć»". Chciała wiedzieć, czy z chrześcijań​skiego punktu widzenia może tak powiedzieć. Powiedziałem jej wtedy: „Tak, jako chrześcijanka masz prawo tak powie​dzieć! Twoja roztropność chrześcijańska pozwala ci tak po​wiedzieć. Masz całkowitą rację". Dodała więc: „Tak, zupełnie tego nie rozumiem: mówi się, że jesteśmy stworzeni dla nieba, [236] że wszyscy ciążymy do wizji uszczęśliwiającej, a gdy tylko zbliżamy się do tego momentu, wynajdujemy wszel​kie możliwe sposoby i błagamy innych, by je znaleźli, aby tam nie iść. Jest tu zupełny brak logiki w odniesieniu do nadziei chrześcijańskiej".

Sądzę, iż było to słuszne, a porównanie prawdziwe. I pra​wdą jest, że odsunięcie śmierci od rodziny jest rzeczą strasz​ną. Z tego punktu widzenia szpital pozbawia rodzinę jej pra​wdziwego wymiaru. Śmierć dziadków, a nawet śmierć braci czy sióstr, gdy umierają z powodu takiej czy innej choroby, czy śmierć matki lub ojca pogłębia zakorzenienie rodziny. To, co ostateczne w naszym życiu, chwila odchodzenia do Boga, zostaje odebrana rodzinie, odsunięta od niej. Na tyle, na ile jest to możliwe, trzeba uznać, że ten, kto należy do rodziny, jak dziadek czy babcia, ma prawo umrzeć w swojej rodzinie. Być może umrze szybciej, ale to nie ma wielkiego znaczenia. W wypadku młodej, czterdziestoletniej matki, która musi wy​chować swoje dzieci, trzeba zrobić wszystko, aby uratować ją od nieuchronnej śmierci i przedłużyć jej życie. Gdy jed​nak chodzi o osiemdzięsięciopięcio-, lub dziewięćdziesię​cioletnią babcię, która już wszystko dokończyła i zostało jej już tylko wszystko oddać, jej śmierć pośród swoich jest największą lekcją, jakiej może ona udzielić. Nawet jeśli jest to śmierć bolesna, trudna, pełna cierpienia – ona od​daje swoje życie. I wobec śmierci babci, nawet jeśli trudno jest jej umrzeć i agonia trwa długo, dzieci nie są wcale za​straszone. To ich nie przeraża. Zachowują wspomnienie tej obecności. Cała ta liturgia śmierci należy do rodziny.

Narodziny i śmierć należą do rodziny i gdy odcina się ją od narodzin i od śmierci, zabiera się jej gesty najistotniejsze, najbardziej właściwe rodzinie. Mówię o śmierci, bo to jest najbardziej widoczne. W życiu zakonnym jest to samo. Nie jest to miejsce, aby o tym mówić, ale jest tak samo: wielu zakonników umiera w szpitalach, podczas gdy nie powinni oni opuszczać swojego klasztoru. Siostra kontemplacyjna nie powinna opuszczać swojego klasztoru, powinna umrzeć u siebie. Często jednak, by wypróbować nowe leki (o tym się mówi lub nie), oddaje się ją do szpitala...

[237] Narodziny także powinny mieć miejsce w rodzinie. Naro​dziny w rodzinie są czymś wielkim. Dzieci nie bardzo rozu​mieją, co się dzieje, ale odgadują. Oczekiwanie jest więc przeżywane przez całą rodzinę, z ojcem, który aż do ostat​niej chwili może być przy swojej żonie. Dzisiaj nie zawsze jest to łatwe, zwłaszcza, że często mieszkamy w małych mieszkaniach, a ojcowie są bardzo zajęci. Kiedyś na wsi był to wielki przywilej, mogliśmy to przeżywać razem i było to wielkie rodzinne święto.

Narodziny dziecka są jakby chwałą rodziny. Jest to zwy​cięstwo miłości nad śmiercią i dlatego jest to tak wielkie. Wewnątrz rodziny istnieje jakby coś wiecznego; narodziny są jakby przejściem Boga w rodzinie. Gdy narodziny odby​wają się daleko – co niestety dzisiaj jest coraz częstsze; wyjeżdża się kilka dni wcześniej i wraca kilka dni później – trzeba, wykorzystując okoliczności mniej bezpośrednie, podtrzymać cały realizm, z jakim mała siostrzyczka czy braciszek przychodzi, by odnowić całe środowisko rodzin​ne. Radość matki powinna być radością całej rodziny. I dlatego, gdy wszystko dzieje się wewnątrz rodziny, jest to znacznie piękniejsze i bardziej doniosłe. Dzisiaj jest to prawie niemożliwe, z wyjątkiem ludzi, którzy mieszkają na wsi; ich przywilej polega na tym, że mogą zachować wszy​stkie wymiary swojej rodziny.

Istnieje więc cała liturgia narodzin, rodziny, która się po​większa i która może być tym pierwszym miejscem, w któ​rym dziecko jest przyjmowane. Rodzina jest miejscem przyjęcia narodzin, tak samo jak jest miejscem, w którym zamykamy oczy babci i dziadkowi, miejscem, w którym po chrześcijańsku możemy ofiarować Bogu śmierć brata czy siostry. To przejście między wiecznością a czasem odby​wa się na dwa różne sposoby, przez narodziny i przez śmierć. Przez narodziny wieczność zstępuje w czas, po​nieważ dusza została stworzona przez Boga; jest to przy​wołanie obietnicy życia, nowego dynamizmu życia, odno​wy. Z drugiej strony rodzina, ziemia, dopełnia swego dzie​ła ofiarując Bogu tego, który umiera. Ten kontakt nieba z ziemią dokonuje się poprzez dwie skrajności, a cała reszta [238] życia rodzinnego jest już bardziej ziemska. Oczywi​ście jest jeszcze modlitwa, modlitwa zawsze podtrzymuje ten kontakt. Modlitwa jest jednak czymś wewnętrznym. Na​tomiast przez narodziny dokonuje się jakby wcielenie zstą​pienia wieczności w czas; a przez śmierć powrót do wiecz​ności. Jest to coś namacalnego, widzialnego. I to stwarza klimat radości, podkreślam, klimat radości. Narodziny to ra​dość, to jest oczywiste. Śmierć jest złożeniem wszystkiego w ręce Boga. Jest to także, w pewien sposób, radość po​śród łez.

Ojcze, czy rodzice mogą błogosławić swoje dzieci i czy dzieci mogą błogosławić rodziców?

Zgodnie ze znaczeniem biblijnym tylko Bóg błogosławi, po to, aby dać pełnię życia. W Piśmie Świętym błogosła​wieństwo zawsze wiąże się z płodnością
, biologiczną lub duchową, jest to zresztą dość ciekawe. To Bóg błogosławi, jako autor życia i miłości. Błogosławi po to, by była pełnia i rozwój życia. Błogosławieństwo jest zawsze po to, aby w osobie rozwinęło się to, co najlepsze. To jest właśnie bło​gosławieństwo. Popatrzcie na wielkie błogosławieństwa w Pi​śmie Świętym: Izaak, który błogosławi Jakuba, myśląc że błogosławi Ezawa (Rdz 27). To mnie porusza najbardziej. Ciekawe, bo po raz pierwszy w Piśmie Świętym widzimy uro​czyste błogosławieństwo ojca. Dokonuje się to pod koniec życia Izaaka, który jest już niewidomy. Pokazuje to nam w sposób symboliczny, że w tym geście jest on narzędziem Boga; błogosławi tego, którego nie chciał pobłogosławić, a przynajmniej, o którym nie myślał błogosławiąc. Czy nie mamy przez to zrozumieć, że gdy błogosławimy, jesteśmy jakby narzędziem Boga? Bardziej zwracamy uwagę na tego, kto nami kieruje, na Boga, niż na tego, kto otrzymuje błogo​sławieństwo. W gruncie rzeczy, patrząc psychologicznie Izaak [239] się pomylił. Pomylił się, bo wierzył, że błogosławi Ezawa. Podjął wszelkie środki ostrożności, aby się upew​nić, ale został oszukany. Gdyby był to akt czysto ludzki, trzeba by to ukryć! Działanie Izaaka zakończyło się klęską: został oszukany przez Rebekę i jej syna. Oczywiście, nie jest to wzór do naśladowania. A tymczasem pokazuje się nam go jako przykład, byśmy zrozumieli, że błogosławień​stwo zupełnie człowieka przerasta. Bo to Bóg błogosławi, posługując się człowiekiem.

Przed błogosławieństwem Izaaka widzimy, jak Melchize​dek błogosławi Abrahama
. Tu po raz pierwszy widzimy błogosławieństwo kapłana, bo jest to kapłan, kapłan Wszech​mocnego. Kapłaństwo Melchizedeka (a nie kapłaństwo lewi​tów) jest zapowiedzią kapłaństwa Chrystusa (Hbr 7). Jest to zapowiedź kapłaństwa Jezusa, kapłaństwa królewskiego, które błogosławi. Następnie widzimy w Piśmie Świętym bło​gosławieństwo rodziców. Rodzice błogosławią swoje dzieci, bo są dla nich narzędziem Bożym. Zazwyczaj błogosławią przy okazji bardzo ważnych wydarzeń w życiu; błogosławią przed śmiercią. Zachowują swoje błogosławieństwo na mo​ment śmierci. A błogosławieństwo udzielone w chwili śmierci, tak jak to zrobił Jakub (Wj 48 i 49), jest przekaza​niem całego przymierza, jakie Bóg z nimi zawarł. Można by powiedzieć: jest przekazaniem ich świętości. W rzeczy​wistości jej nie przekazują, ale przekazują obietnicę. Prze​kazują to, co w nich najbardziej ukryte, co w nich najle​psze. To właśnie oddają swoim dzieciom. Jest to przeka​zanie czegoś, co' do nich nie należy, co nie jest ich, a co otrzymali od Boga. Są narzędziami.

W Nowym Przymierzu wszystko nabiera bardziej rodzinne​go charakteru, jak to widzieliśmy w przypadku Świętej Ro​dziny
. W Świętej Rodzinie Maryja nie mogła błogosławić Jezusa, tak samo Józef nie mógł błogosławić Jezusa, bo On [240] był Bogiem. W którymś momencie jednak Jezus musiał pobłogosławić swoich rodziców. Nie wiem kiedy, bo nie jest to powiedziane. Być może po tej małej eskapadzie, gdy miał dwanaście lat i pokazał, że jest Wysłannikiem Oj​ca (Łk 2,41-52; J 17,8).

Pewne jest jednak, że Jezus błogosławi nas wszystkich z wysokości Krzyża; choć tego nie mówi wyraźnie, błogo​sławi nas wszystkich. W Nowym Przymierzu błogosławień​stwo jest związane z kapłanem, łączy się z kapłaństwem. Łaska chrześcijańska, która nas wiąże z Chrystusem
, jest łaską kapłańską, niezależnie od tego, czy jesteśmy kapłanami na mocy święceń, czy też jesteśmy po prostu chrześcijanami. Jest nam dana łaska kapłańska, ponieważ jesteśmy złączeni z Chrystusem. Rodzice posiadają więc łaskę kapłańską, co pozwala im sprawować „kapłaństwo" rodzinne. Nie chodzi tu o posługę ministerialną, jak czynią to wyświęceni kapłani, ale o kapłaństwo rodzinne, bo oj​ciec, podobnie jak i matka, jest przed Bogiem odpowie​dzialny za swoje dzieci. Bóg powierzył im maleńkie dzieci, są więc za nie odpowiedzialni przed Bogiem. Na tym właś​nie polega kapłaństwo: być pośrednikiem Bożym w stosun​ku do ludu Bożego. Dla rodziców ludem Bożym są ich ma​łe dzieci. Są one tym, co najlepsze w ludzie Bożym i jest to lud Boży dla rodziny. Jest to „Kościół domowy", dla ojca i matki są nim ich małe dzieci.

Rozumiemy więc dobrze, że ojciec, zgodnie z łaską oj​costwa, powinien błogosławić swoje dzieci, aby pokazać, że bierze za nie całą odpowiedzialność. Gdy kogoś błogo​sławimy, pokazujemy, że bierzemy za niego odpowiedzial​ność, że jesteśmy dla niego pośrednikiem Boga, nosimy go w głębi serca, z miłością, i przedstawiamy go Bogu, prosząc, by dał mu w obfitości swoją miłość. Wydaje mi się, że błogosławieństwo ojca i błogosławieństwo matki jest normalnym rozwojem łaski ojcostwa i macierzyństwa, rozwojem łaski małżeńskiej w stosunku do dzieci. Mogą robić to co wieczór (jest to normalne), na „dobranoc", jako [241] znak, że je kochają i przebaczają im to wszystko, czym mogły zawinić w ciągu dnia, że życzą im dobrej nocy. Jest rzeczą zupełnie normalną, że dziecko otrzymuje takie bło​gosławieństwo. Dziecko nie rozumie zbyt dobrze, co otrzy​muje, ale to niczego nie zmienia. Być może powinno to być częściej praktykowane, aby ojciec i matka nie tracili tej tak ważnej łaski kapłaństwa królewskiego, kiedy błogosła​wią swoje dzieci. A kiedy przychodzą szczególnie ważne chwile, wielkie odejścia, które odbywają się w zaufaniu, wtedy ojciec i matka mogą błogosławić w sposób bardziej uroczysty. To stanowi część rodzinnej liturgii. Oczywiście, gdy dziecko zrywa więzi z rodziną, ojciec i matka nie mo​gą już błogosławić; nie mogą błogosławić zerwania. Ale w głębi serca, w dalszym ciągu, co wieczór błogosławią. Ojciec i matka powinni w swojej modlitwie co wieczór bło​gosławić dziecko, które opuściło dom, trzaskając drzwiami, błogosławić je niezależnie od zerwania, błogosławić we​wnętrznie, duchowo, aby podtrzymać tę życiową więź.

Bardzo rzadko się zdarza, aby dziecko błogosławiło swoich rodziców. Bez wątpienia jest to nawiązanie do Dzieciątka Jezus, które mogło błogosławić swoich rodzi​ców. Dziecko także posiada łaskę królewską, łaskę kapłań​ską, ponieważ jest chrześcijaninem. I jeśli dziecko błogo​sławi swoich rodziców, to raczej, aby pokazać, że się za nich modli, dziękuje im i wzywa Boga na pomoc. Błogosławień​stwo rodziców jest znakiem ich odpowiedzialności, natomiast błogosławieństwo dziecka jest wezwaniem skierowanym do Boga. Oba można zrozumieć. Nie jest to niemożliwe. Można to robić w niektórych okolicznościach. Właściwie każdy chrześcijanin, dzięki swojej łasce, może błogosławić chrze​ścijanina. O ile jednak rodzice normalnie powinni błogosła​wić dziecko co wieczór, to dziecko może błogosławić ro​dziców (mogą je o to poprosić, gdy dorośnie) tylko w pew​nych okolicznościach: być może w chwili odejścia, rozłąki, aby podkreślić więź i pokazać, że rodzice oczekują od dziecka modlitwy, prawdziwej modlitwy. Nie odbywa się to jednak codziennie. Lepiej, żeby następowało to tylko w waż​nych chwilach, aby mieć świadomość, że łaska nie usuwa [242] naturalnego porządku, jaki istnieje między rodzicami i dziećmi. Rodzice są odpowiedzialni za swoje dzieci, ale dzieci, w sensie dosłownym, nie ponoszą naturalnej odpo​wiedzialności za swoich rodziców, dzieje się tak tylko wte​dy, gdy rodzice są już starzy i potrzebują swoich dzieci.

Powiedział Ojciec, że dziecko lub młody człowiek nie powinien mylić osobistej wiary w Chrystusa z trady​cją religijną przekazaną przez rodzinę
. Czy jednak fakt chrzczenia dziecka, gdy jest ono jeszcze zupełnie małe, w jakiś sposób nie rodzi tego błędu? Czy nie byłoby lepiej pozwolić mu, gdy dorośnie, wybrać swo​ją religię i w ten sposób sprawić, że jego wiara będzie bardziej osobista?

Różnica między tym, co reprezentują moralne tradycje rodzinne połączone z namiętnościami politycznymi, a wia​rą, jest bardzo ważna. Obie trzeba dobrze od siebie odróż​nić, szczególnie w czasie kryzysu cywilizacji, jaki obecnie przeżywamy. Mamy dziś do czynienia z poważnymi prze​mianami w kulturze, a więc także bardzo szybko zmieniają się tradycje rodzinne. Pokolenia następują po sobie, ale wiara pozostaje ta sama. I to jest zadziwiające. Wiara po​zostaje ta sama. Spójrzmy na wiarę Abrahama i wiarę Ma​ryi: substancjalnie jest to ta sama wiara. Ale tradycja reli​gijna z czasów Abrahama i tradycja religijna z czasów Ma​ryi jest zupełnie różna! Nasza wiara substancjalnie jest taka sama, jak wiara Maryi. Nasza tradycja religijna i ro​dzinna jest jednak zupełnie odmienna od tradycji Maryi. Jednakże wiara pozostaje ta sama. Dlatego tak ważne jest, aby pokazać różnicę między obiema tymi tradycjami.

Tradycje religijne i rodzinne mają swoje załamania. Są momenty wzlotów i upadków, to oczywiste. Tradycje religij​ne zawierają zawsze rzeczy bardziej lub mniej prawdziwe. Jedne są bardzo piękne, inne mniej... Na przykład we Francji, gdzie namiętności polityczne mają szczególny cha​rakter, widać dobrze, że tradycje religijne i rodzinne łączą się często z aspektem politycznym; na szczęście nie zawsze, [243] ale dosyć często. Pomyślmy też o Kanadzie, gdzie uważano, że język francuski wiąże się z katolicyzmem; na​leżało utrzymać francuski, aby utrzymać wiarę katolicką! Widzimy więc dobrze „przymierze", jakie dokonało się mię​dzy tradycją religijną, rodzinną, polityką i wiarą. Bardzo ważne jest więc, by je oddzielić. Wiara zawsze jest osobi​sta; dana jest nam jako osobista i bezpośrednia więź z Chrystusem. Natomiast tradycje religijne zawierają wiele drugorzędnych przyczyn, cały wpływ środowiska. Wiara jest ponad tym. Łączy nas z Bogiem, z Chrystusem. Oczy​wiście dziecko, będąc wychowywane w rodzinie, przejmuje tradycję swojej matki, tradycję ojca. To pewne. Jako dziec​ko żyje tym wszystkim i nie dokonuje rozróżnień. Być mo​że zrobi to, gdy dorośnie. Jest więc pokusa, by powie​dzieć: „No właśnie, gdy dorośnie, będzie mogło wybrać, wybrać wiarę w sposób wolny, a więc poprosić o chrzest". Rola rodziców polegałaby więc na przypominaniu: „Gdy dorośniesz, będziesz mógł wybrać. A teraz jesteś naszym dzieckiem, więc przyjmij naszą tradycję religijną, a wiarę przyjmiesz wtedy, gdy będziesz umiał patrzeć na Jezusa, wybrać Go niezależnie od nas, chcąc być bliżej Niego".

Przypominam sobie niezwykłe zdarzenie, jakie miało miejsce we Fryburgu. Pewien Wietnamczyk, którego do​brze znałem i bardzo lubiłem, przyjechał do Fryburga jako buddysta. Bardzo szybko związał się z grupą Francuzów, których też dobrze znałem. Przyjechał do Fryburga, żeby zrobić licencjat z pedagogiki, ale ponieważ ci Francuzi stu​diowali filozofię, zawsze przyprowadzali go na moje wykła​dy, które wtedy prowadziłem na uniwersytecie. Od słowa do słowa, po pewnym czasie poprosił on o chrzest. Został ochrzczony w Chateauneuf, a Marta [Robin] była jego chrzestną matką. Podczas wakacji Francuzi wyjechali do swoich rodzin, a on został we Fryburgu sam pośród hisz​pańskich kleryków. Ci zaczęli mu mówić: „Mój drogi, zupeł​nie nie rozumiemy, czemu dałeś się ochrzcić. Zostałeś wy​chowany w tradycji buddyjskiej, twoja tradycja rodzinna to buddyzm, powinieneś wykorzystać pobyt we Fryburgu, aby stać się jeszcze bardziej buddystą i wejść jeszcze głębiej [244] w twoją tradycję; a ty poprosiłeś o chrzest! Francuzi mają na ciebie zły wpływ. Poprosiłeś Francuzów o chrzest, żeby być bliżej nich. To błąd". Wtedy on – sam mi to opowiadał – po chwili modlitwy i namysłu zapytał: „A wy dlaczego jesteście katolikami? Czy dlatego, że wasi rodzice są katolikami? Ja byłem buddystą, gdyż moi rodzice byli buddystami. Ale od​kryłem, że jest coś większego. Jeśli jestem katolikiem i jeśli poprosiłem o chrzest, to dlatego, że Chrystus żyje. A wy je​steście katolikami, bo wasi rodzice są katolikami? Zostaliście wychowani w chrześcijańskiej i katolickiej tradycji religijnej, ale nie jesteście katolikami. Jeszcze nie zrozumieliście, czym jest wiara". Opowiedział mi to już po wszystkim. Powiedzia​łem mu: „Doskonale, dałeś wspaniałą lekcję tym klerykom. Są w seminarium i nie wiedzą dlaczego. Jeśli zostali kleryka​mi z powodu tradycji religijnej, to kiedyś to pęknie. Pewnego dnia spotkają uroczą dziewczynę i pójdą za nią, mówiąc, że takie jest życie. Jeśli wcześniej nie było osobistego życia wiary, tradycje rodzinne i religijne nie wytrzymują wobec siły życia i miłości. Jeśli wiara nie wiąże nas z osobą, celibat za​konny nie ma żadnego znaczenia. Bo w imię czego ma ist​nieć? W imię tradycji? Nie można żyć w celibacie zakonnym w imię tradycji religijnych. To się nie utrzyma, ponieważ oso​bista witalność jest znacznie silniejsza. Witalność narastają​cej miłości jest o wiele silniejsza niż wszystkie tradycje religij​ne". Jest więc bardzo ważne, aby odróżnić te tradycje od wiary, bo wiara jest czymś całkowicie osobistym.

Z psychologicznego punktu widzenia bardzo dobrze ro​zumiem ten typ myślenia, zmierzający do tego, by lepiej odróżnić wiarę od tradycji. Mówi się: „Nie chrzcijmy małych dzieci, poczekajmy. Wtedy wiara będzie przynajmniej opie​rała się na osobistym wyborze. Ponieważ wiara jest osobi​stym wyborem, pozwólmy, niech pierwszy moment wiary wynika z osobistego wyboru. Poczekajmy, przekazując na razie religijne tradycje". Psychologicznie można to bardzo dobrze zrozumieć. Gdy jednak popatrzymy na to od strony teologicznej – ciągle wracam do tego rozróżnienia
 – [245] wiemy, że chrzest jest darem łaski, i może być udzielany małym dzieciom, aby zmazać grzech pierworodny i prze​kazać wiarę, nadzieję i miłość za darmo; po to, aby dziec​ko mogło jak najszybciej rozwinąć wiarę, nadzieję i miłość. Dlatego nie mam prawa odmawiać dziecku chrztu. To tak, jakbym mu odmawiał najwspanialszego prezentu, mówiąc: „Chcę, aby samo wybrało". Ale ono nie może wybrać, bo jest do tego niezdolne. Wybieram więc za nie, gdyż wiem, że jest to rzeczywiście, w pełni dobre.

Oczywiście, doprowadza to czasem do pewnych konfli​któw. To m o ż e doprowadzać do konfliktów, a więc do pewnych trudności, nieporozumień. To prawda, ale niekonie​cznie musi tak być. Wystarczy wychować dziecko w prawdzi​wej wierze chrześcijańskiej, wytłumaczyć mu osobistą więź z Jezusem, nauczyć modlitwy. Gdyby w wychowaniu chrze​ścijańskim kładziono większy nacisk na wiarę jako osobistą więź z Jezusem w modlitwie, nie byłoby tych trudności. Z po​wodu jakiegoś możliwego problemu nie należy więc pozbawiać kogoś realnego dobra. Trudności są możli​we, pojawiają się często, ale wcale nie są konieczne. Ktoś, kto z wystarczającą jasnością pojął, czym jest wiara chrze​ścijańska i otrzymał głębokie chrześcijańskie wychowanie, nie będzie miał trudności. Bardzo szybko, w wieku czterna​stu, piętnastu lat, dokona rozróżnienia i zachowa je przez ca​łe życie, ponieważ jego modlitwa ma charakter osobisty. A gdy będzie miał dziewiętnaście lat, zobaczy, czy te trady​cje religijne są dobre. Zobaczy, czy powinien w dalszym cią​gu chodzić codziennie na mszę św. tylko dlatego, że jego ro​dzice chodzą. Zobaczy, czy zachować taką, czy inną posta​wę; czy wstąpić do zakonu tylko dlatego, że rodzice są z nim związani. Dokona rozróżnienia między osobistą więzią z Je​zusem, która jest więzią wiary, a tradycją. I pewnego dnia, gdy będzie już wystarczająco dorosły, podziękuje rodzicom za to, że go ochrzcili, kiedy był jeszcze mały, gdyż dzięki te​mu mógł wzrastać w wierze, nadziei i miłości w sposób ukry​ty. W swych rodzicach i rodzicach chrzestnych miał opie​kunów, którzy mu pomogli zachować wiarę.
[246] Nie należy więc rezygnować z głębokiej rzeczywistości, tylko dlatego, że mogą pojawić się trudności. Głęboka rze​czywistość łaski jest dana przez chrzest.

Powiedział Ojciec, że chrzest usuwa grzech pierwo​rodny i daje łaskę. To znaczy, że dzieci nie ochrzczo​ne mają jeszcze grzech pierworodny i nie mają łaski. Jak można myśleć i twierdzić coś takiego?

Dzieci nie ochrzczone, które nie urodziły się w rodzinie chrześcijańskiej (a na przykład w buddyjskiej), nie otrzy​mały łaski chrztu. Urodziły się w grzechu pierworodnym, tak jak my wszyscy, to oczywiste. A ponieważ nie otrzy​mały chrztu, grzech pierworodny pozostaje. Pozostaje grzech i pożądania, które są jego konsekwencją; to wszy​stko rozwija się jak chwast. Mają one jednak zawsze zdolność zwrócenia się w stronę Boga; istnieje w nich naturalne wezwanie do Boga. To naturalne wezwanie do Boga istnieje w umyśle, w sercu i w woli. I pewnego dnia te dzieci będą musiały same wybrać to, co w ich świadomości religijnej wyda im się prawdą.

Małe dziecko jest z natury religijne, jego natura lu​dzka posiada tę zdolność. Chrzest pozwala jej dojrzeć szybciej. Niezależnie jednak od chrztu dziecko posiada świadomość religijną. Dzięki świadomości religijnej dzieci mogą więc zwracać się do Boga i odkryć Go (lub przeciw​nie, odwrócić się do Niego plecami i zamknąć się w pysze i własnej woli). Ta orientacja dokonuje się wtedy, gdy wy​bierają prawdę
. Ten wybór dokonuje się zawsze przy pomocy łaski Bożej, która jest dana wszystkim. Nie należy zapominać, że łaska Boża ogarnia nie tylko tych, którzy otrzymali chrzest! Bóg, „który pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy" (1 Tm 2,4), zna dobrze tych, którzy otrzymali chrzest dzięki swoim ro​dzicom i tych, którzy go nie otrzymali. Tych wszystkich, [247] którzy nie otrzymali chrztu, Bóg otacza specjalną łaską: „Bóg naprawdę nie ma względu na osobę" (Dz 10,34; Rz 2,11). Jezus umarł za wszystkich ludzi. Umarł pragnąc, aby wszyscy zrozumieli prawdę i wrócili do Boga, swego Stworzyciela i Ojca. To właśnie łaska Boża pozwoli tym, którzy nie otrzymali chrztu, odkryć, gdzie leży prawda i do czego Bóg ich wzywa. Mogą oni przyjąć tę łaskę, stając się ludźmi dobrej woli – „Pokój ludziom dobrej woli" (Łk 2,14) – stopniowo żyjąc pragnieniem chrztu, choć nie za​wsze dobrze to rozumiejąc. Mogą też przeciwnie, odrzucić łaskę i zamknąć się w swojej pysze.

Można więc powiedzieć, że chrzest przyśpiesza godzinę wyboru. W życiu każdego człowieka istnieje jednak osobi​sty wybór. Ochrzczonych Bóg uprzedza. Ale ochrzczony też pewnego dnia będzie musiał wybrać; my wszyscy wy​braliśmy i wypowiadamy to uroczyście w wyznaniu wiary. Może to jednak nastąpić znacznie wcześniej. My wszyscy pewnego dnia wybraliśmy, nawet ci, co zostali ochrzczeni bardzo wcześnie. Oczywiście, oni otrzymali od Boga łaskę szczególnego wybrania. To trzeba przyznać. Nie chodzi tu o sprawiedliwość, bo otrzymanie chrztu we wczesnym dzieciństwie jest łaską miłosierdzia, hojności w miłosier​dziu, jest to wielkie miłosierdzie Boga w stosunku do nas. Nasi rodzice byli Jego narzędziami i przez całą wieczność będziemy im za to dziękować; im bardziej będziemy się rozwijać, tym lepiej zobaczymy, że Bóg był dla nas bardzo miłosierny i oni się do tego przyczynili.

Dziecko, które otrzymuje chrzest, ma rodziców chrze​stnych. Jaka jest ich rola?

Rolą ojca chrzestnego i matki chrzestnej, tak samo jak rolą rodziców, jest budzenie wiary, nadziei i miłości w ser​cu dziecka oraz czuwanie nad rozwojem cnót teologalnych. Między rodzicami chrzestnymi a ich chrzestnym sy​nem czy córką istnieje więź rodzicielstwa Bożego; są star​szymi, których Bóg wyznaczył do tego, aby pomogli

1 podtrzymali tego, który został im powierzony.

Rodzice chrzestni, którzy w niewielkim tylko stopniu są [248] chrześcijanami, muszą wiedzieć, że nie są tylko po to, aby dawać prezenty. Niestety często tak się zdarza i nabrało to pogańskiego charakteru, całkowicie tracąc swoje pra​wdziwe znaczenie. Ojciec i matka chrzestni powinni uprze​dzić rodziców, że jeśli oni się zgadzają, wezmą odpowie​dzialność za chrześcijańską formację ich dziecka. Popro​szą więc rodziców, aby zaakceptowali to, co oni uznają za właściwe; w niektórych przypadkach może chodzić nawet o zbawienie dziecka. Znam przypadki, gdzie rodzice sami nie będąc ochrzczeni, a chcąc, aby ich dziecko zostało ochrzczone, zgodzili się powierzyć odpowiedzialność za chrześcijańskie wychowanie swojego dziecka rodzicom chrzestnym i doskonale wypełnili to, czego tamci wymaga​li. Kiedyś zostałem poproszony przez rodziców, abym zo​stał ojcem chrzestnym ich dziecka, oczywiście, dla mnie jako kapłana było to łatwiejsze. Odpowiedziałem: „Zgodzę się tylko wtedy, jeśli zrobicie dokładnie to, co wam po​wiem". I wypełnili to doskonale. Widzimy tu bardzo dobrze, że ojciec i matka chrzestni mogą zastąpić rodziców, którzy uznają, że nie potrafią po chrześcijańsku wychować swo​ich dzieci. Ojciec i matka chrzestni stają się więc rodzica​mi w porządku Bożym
.
Rola ta powinna więc polegać na zastępowaniu rodzi​ców lub pomaganiu im w wychowaniu i chrześcijańskiej formacji dziecka. Między tymi dwiema skrajnościami istnie​je cała gama możliwości... Z całą pewnością rolę rodziców chrzestnych powinno się traktować bardzo poważnie; wo​bec Jezusa i rodziców trzeba podjąć głęboką odpowie​dzialność za chrześcijańską formację dziecka.

Jeśli dziecko nie chce iść na mszę św. lub katechezę, czy należy je do tego zmuszać? Czy właśnie nie z po​wodu przymusu tak wielu młodych odrzuca potem zupełnie swoje chrześcijańskie wychowanie?

[249] Stoimy tu wobec niesłychanie złożonego pytania, ponie​waż zależy to od wielu okoliczności, między innymi od tem​peramentu dziecka i klimatu, w którym jest wychowywane.

W wychowaniu istnieje jednak generalna zasada: nigdy nie należy rezygnować ze swojego autorytetu. Trzeba pa​miętać, że autorytet jest służbą w stosunku do tego, kto mu podlega. Należy więc umieć roztropnie rozsądzić, czy dla dobra, dobra duchowego i formacji chrześcijańskiej ta​kiego dwunasto-, trzynastolatka (bo w tym wieku zaczyna​ją się buntować) nie będzie dobrze użyć autorytetu, wyma​gając po prostu, aby wykonał to, co mu polecono, jeśli jest niezdolny do współpracy. W niektórych przypadkach moż​na to doskonale zrozumieć, choć trzeba tu dużej ostrożno​ści, bo tak jak podkreślałeś, nie chodzi o to, by dziecko na skutek użycia autorytetu rodziców nabrało wstrętu do mszy Św., uważając ją za czystą pokutę. Należy tego za wszel​ką cenę unikać, bo może to mieć później poważne konse​kwencje. Trzeba jednak wiedzieć, że w pewnych wypad​kach, gdy można uniknąć takich negatywnych reakcji, trze​ba używać autorytetu, nawet jeśli współpraca ze strony dziecka jest bardzo mała, po to, by stopniowo mogło ono dojść do dalszego zrozumienia. W innych przypadkach, oczywiście, aby uniknąć konfliktu, lepiej nic nie mówić i wrócić do tego kiedy indziej. Zostawić to na razie, a potem pod innym pretekstem i w inny sposób spróbować do tego wrócić, pomagając zrozumieć, że chodzi o coś ważnego.

Stoimy więc wobec bardzo złożonego pytania, na które z punktu widzenia ludzkiej roztropności nie ma jednej od​powiedzi. Jest to konflikt dzieci wobec autorytetu rodziców; chodzi o znaczenie uczestniczenia w niedzielnej mszy św. Dotyczy to nie tylko samej rodziny czy wychowania moral​nego lub religijnego, ale także i wiary. Trzeba zrozumieć, że dotykamy tu najcenniejszej rzeczy, jakiej mamy strzec: tajemnicy wiary. Wiara nie powinna jednak ulegać za​chwianiu u dorastającego dziecka, które zaczyna nabierać świadomości, czym ona jest. Trzeba więc szczególnie uważać. Nie da się tego rozwiązać po prostu mówiąc: „Jest to konflikt, trzeba więc zrobić to i to". Nie, tu chodzi o coś poważniejszego.
[250] 
Czy nie sądzi Ojciec, że właśnie dlatego, że za bardzo zmuszamy dzieci, aby chodziły na msze, one nastę​pnie odrzucają gwałtownie wszystko i w pewnym sensie mają rację?

Z pewnością należy być roztropnym i nie upierać się za bardzo. Chcę jednak powiedzieć, że rodzice bojąc się na​pominać swoje dzieci, rezygnują, i to bywa jeszcze gorsze. Trzeba próbować wytłumaczyć, że się nie zgadzamy, że Kościół tego wymaga; spróbujmy wytłumaczyć, dlaczego tak jest, pokazując znaczenie mszy św. Wobec kogoś, kto upiera się i nie chce nic słuchać, mówmy: „Dobrze, jak chcesz, nie będę cię zmuszał". Gdyby chodziło o skutecz​ność, można by zmuszać. W porządku skuteczności moż​na wymagać od chłopaka, który jest nieposłuszny i nie chce czegoś zrobić, żeby posłuchał i wykonał jakąś pracę. W wypadku mszy chodzi o modlitwę. Nigdy nie można ni​kogo zmusić do modlitwy, to oczywiste. Nie można więc mu powiedzieć: „Masz iść", w taki sposób, że będzie zły przez całą mszę. Mówimy: „Powinieneś pójść, zrób ten wy​siłek, spróbuj zrozumieć znaczenie, zobacz, inni tam idą i robią to z miłości do Jezusa. Jeśli jeszcze wierzysz w to, że On istnieje, to jest to gest miłości do Niego i zrób to wy​łącznie dlatego. Jeśli nie chcesz zupełnie nic zrozumieć, to trudno, ja nie mogę ciebie zmusić; nie chodzi o wykonanie pracy, ale o przyjęcie postawy modlitwy, a do tego nie mo​gę cię zmusić. Ale zastanów się nad tym, że nie możesz zostać w takiej postawie, obrażać się i trwać w sprzeciwie, bo chodzi o coś zbyt ważnego, co w naszym życiu odgry​wa wielką rolę. Powinieneś zrozumieć rolę modlitwy w na​szym życiu, odkryć tajemnicę Boga, tajemnicę Boga Stwór​cy i adorować Go. A msza Św. jest chwilą, gdy adorujemy najgłębiej jak to możliwe, bo adorujemy z Jezusem".

Właśnie, czy mógłby Ojciec wrócić do autorytetu ro​dziców? Jak daleko on sięga? Czy rodzice mają prawo do swoich dzieci?

Na podstawie wiedzy historycznej widzimy dobrze, że rzymski pater familias, tak samo jak i ojciec w starożytnej [251] Grecji mieli pełną władzę nad dzieckiem. Kościół pokazuje, że ponieważ dusza dziecka jest stworzona przez Boga, to w pewien sposób dziecko jest bardziej podobne do Boga niż do swoich własnych rodziców. I jest rzeczą pewną, że autorytet Boga jest pierwszy, a rodzicom jakby Bóg dawał prawo do autorytetu wobec dziecka
, by mogli oni pomóc mu odkryć swoją autonomię (mówiliśmy już o tym), gdyż celem wychowania jest odkrycie osoby ludzkiej i jej zdol​ności kochania. Autorytet ma w tym pomagać. Granice au​torytetu są więc wyznaczane przez to zadanie, jakie rodzi​ce powinni spełniać wobec swoich dzieci. Wszystko, co będzie się sprzeciwiało temu celowi, będzie skierowane przeciw autorytetowi i rodzice nie będą go już mieli. Widzi​my, jak to wszystko trudno sprecyzować...

W każdym razie dzieci nie należą do rodziców w taki sposób, jakby całkowicie od nich zależały i jakby rodzice mieli nad nimi pełną władzę. Po pierwsze, matka musi re​spektować dziecko, które nosi pod sercem; gdyby miała do niego absolutne prawo, mogłaby powiedzieć: „Nie mam ochoty być w ciąży, wolę ją usunąć". Ona nie ma prawa do dziecka, ponieważ dziecko posiada duszę pochodzącą bezpośrednio od Boga. Posiada coś, co nieskończenie przerasta to, co pochodzi bezpośrednio od ojca i matki, którzy je poczęli. Matka musi więc uszanować ten dar, który otrzymała od Boga i który został jej powierzony. Nie ma prawa do istnienia swojego dziecka; źródłem jego bytu jest dusza, stworzona bezpośrednio przez Boga.

Istnieje pewne prawo autorytetu na poziomie budzenia się życia ludzkiego, wychowania. W tym sensie powinno używać się autorytetu w porządku stawania się, rozwoju tego, czym są cnoty teologalne i zdobywanie ludzkich cnót. Dla dobra dziecka rodzice powinni używać autoryte​tu, używając go jednak nie jak autorytetu najwyższego, ale autorytetu, który jest podporządkowany czemuś głębsze​mu: głębokiej autonomii osoby ludzkiej i prawu Boga [252] Stwórcy. Przejawy tego autorytetu i jego konkretna realiza​cja z czasem będą ulegały zmniejszeniu. Małe dziecko jest jakby całkowicie oddane swojej matce. Matka w miłości do niego powinna je szanować, aby mogło ono wzrastać i stać się tym, czym powinno.

Kiedy dziecko dorasta i dochodzi do okresu pewnych kryzysów i dążenia do coraz większej autonomii, gdy ma już dosyć pozostawania dłużej pod opieką rodziców, zwła​szcza jeśli są oni szczególnie autorytatywni, szuka okazji, aby im się „wymknąć". Ojciec i matka szybko to dostrzega​ją. Czasem stają się jeszcze bardziej stanowczy, co jest najgorsze; przeciwnie, powinni zdwoić miłość i spróbować dać dziecku trochę wolności. Umiejętność korzystania z wolności stanowi istotną część wychowania; trzeba na​uczyć młodego człowieka korzystania z wolności w róż​nych dziedzinach
. Jeśli dziecko gwałtownie przeciwstawia się rodzicom (szczególnie ojcu), często lepiej spróbować po​zwolić mu zdobywać własne doświadczenie, starając się być jak najbliżej, aby ograniczyć szkody. Bardzo często właśnie to doświadczenie zdobyte niezależnie od autorytetu rodzi​ców, pozwoli mu następnie do nich powrócić, akceptując ich i współpracując z nimi w posłuszeństwie.

Przy zasadniczym wyborze kierunku życia rodzice, jak już mówiliśmy, mogą tu tylko służyć radą. Nie mogą na przykład zobowiązywać do małżeństwa; gdy zaś po​wstaje nowa rodzina, jest oczywiste, że pierwszy jest w niej autorytet młodych małżonków.

Istnieje też autorytet męża w stosunku do żony, o którym mówi znany fragment z Listu do Efezjan (5,21-33). Jest to tekst bardzo mocny i bardzo piękny, jeśli właściwie rozumia​ny. Chodzi o autorytet oparty na miłości, na głębokiej jedno​ści, jaka powinna istnieć między mężem i żoną. Jest to więc autorytet szczególnego rodzaju. To prawda, że mąż ma swo​jego rodzaju naturalny autorytet w stosunku do żony. W mi​łości to ona powinna mu być posłuszna. Ale autorytet ten, będąc służbą, powinien realizować się w miłości, ponieważ [253] jest to autorytet męża, a on jest mężem tylko wtedy, gdy sam wybrał swoją żonę. Jest to więc autorytet wyjąt​kowo skromny, pełen szacunku dla drugiej osoby, aby mi​łość mogła w pełni stać się tym, czym powinna i aby mog​ła się rozwijać.

Czy rodzice, z takiego czy innego powodu, mogą od​mówić utrzymania swoim dzieciom?

Stoimy tu wobec skrajnego przypadku. Aby się do tego posunąć, trzeba naprawdę skrajnej sytuacji: jakiegoś bun​tu, przemocy lub czegoś, co całkowicie nas przerasta. Po​trzebna jest wtedy pomoc kogoś trzeciego. Wydaje mi się, że kiedy rodzice widzą, iż nie mogą już sobie sami pora​dzić, powinni poprosić kogoś, aby zajął się ich dzieckiem (zawsze jest ktoś, z kim dziecko jest związane), uznając, że sami nie potrafią, że to ich przerasta i że nie mają już żadnego wpływu na dziecko; ważne, żeby nie zostawić dziecka w rozpaczliwej sytuacji. Odmowa utrzymania dzie​cka, które nie potrafi samo zarobić na życie, pod prete​kstem, że wybucha gniewem i buntuje się, jest karą, która nie przyniesie dobrych owoców, ale jeszcze większy gniew i sprzeciw.

Trzeba wtedy odwołać się do kogoś, kto może pomóc, po​rozmawiać z dzieckiem, które przyjęło postawę wyraźnego, bezużytecznego buntu, aby stopniowo mogło zrozumieć, że ten bunt do niczego nie prowadzi i że trzeba umieć in​teligentnie współpracować z autorytetem rodziców. W sytu​acji takiego buntu nie powinniśmy rezygnować z autoryte​tu, ale trzeba skorzystać z pomocy kogoś, kto niejako sta​nie między obiema stronami. Wydaje mi się, że jest to jedyne rozwiązanie.

Czy jeśli dziecko nie zgadza się z wyborem stylu ży​cia swoich rodziców, np. z dobrowolnym ubóstwem, to trzeba mu je narzucać?

Także w tym wypadku rodzice nie powinni narzucać dziecku tego, co stanowi dla nich ich własną łaskę, co jest im właściwe, na przykład, tak jak powiedziałeś, wybór drogi [254] życiowej, która wymaga życia w duchu ubóstwa, posłu​szeństwa i czystości. Duch czystości nie dotyczy bezpo​średnio dziecka. Natomiast nie sądzę, aby rodzice mieli prawo narzucać dzieciom ducha ubóstwa; powinni je o to zapytać, aby zostało to wspólnie zaakceptowane. Jest to jed​na z zasadniczych trudności, jakie często dzisiaj spotyka​my: rodzice nie mogą narzucać swoim dzieciom własnego powołania duchowego, bo często prowadzi to do katastro​fy. Przeciwnie, powinni pomóc dziecku zrozumieć, czego Bóg od nich oczekuje, wymaga. A jeśli dzieci tego nie ro​zumieją, szczególnie gdy dorastają i zupełnie nie zgadzają się ze swoimi rodzicami, wydaje mi się, że z punktu widze​nia roztropności nadprzyrodzonej jest to wystarczający po​wód, by powiedzieć: „Zaczekamy, nie będziemy tego robić natychmiast, ponieważ bardzo ważna jest jedność rodziny".

Czy rodzice powinni mówić sobie wszystko na temat swoich dzieci, czy też jedno z małżonków może dzie​lić tajemnice z dzieckiem, nie mówiąc o tym współ​małżonkowi?

Zależy to od przyjaźni między małżonkami, ponieważ jest ona pierwsza w stosunku do miłości rodziców do dzie​ci. Jeśli miłość jest bardzo głęboka, to wiemy, że zacho​wanie jakiejś tajemnicy służy dobru drugiego i on to zrozu​mie. Natomiast jeśli miłość jest słaba, przyjęcie tajemnic dziecka może stać się przyczyną rywalizacji, opozycji i po​działów, gdyż kiedy współmałżonek się o tym dowie, nie zrozumie tego i może potraktować to jako zdradę lub brak miłości.

Jest to zawsze sprawa bardzo delikatna. Czy mąż w imię przyjaźni powinien zawsze wszystko mówić swojej żonie? Nie, nie można powiedzieć, że w imię przyjaźni trzeba sobie mówić wszystko, to zależy od stopnia inten​sywności tej przyjaźni. „Już was nie nazywam sługami (...), ale nazwałem was przyjaciółmi, albowiem oznajmiłem wam wszystko, co usłyszałem od Ojca mego" (J 15,15); więc wszystko, co muszę zrobić, przekazuję wam; objawiam wam to wszystko, czego Ojciec chce ode mnie. Jest tak [255] dlatego, że przyjaźń z Jezusem jest całkowita i absolutna, możemy Mu więc wszystko powiedzieć.

W ludzkiej przyjaźni, nawet tak wielkiej i pięknej jak przyjaźń małżeńska, nie sądzę, żeby trzeba było się sobie wzajemnie „spowiadać". Zresztą Kościół jest przeciwny te​go typu praktykom i nie zezwala na wspólną spowiedź. Wiele razy mi się zdarzyło, że młode małżeństwa przycho​dziły spowiadać się razem, mówiąc: „Wyspowiadamy się razem, czy to Ojcu nie przeszkadza?" Wtedy pytałem: „Dlaczego, czy tak zazwyczaj robicie? I spowiednik się na to zgadza?" Niektórzy odpowiadali mi: „Tak, spowiednik zgadzał się, abyśmy mogli się jednocześnie u niego wy​spowiadać". Odpowiadałem zatem: „To nie jest zgodne z tym, czego Kościół wymaga, gdyż spowiedź dotyczy każdej osoby oddzielnie przed Bogiem. Przyjaźń nie usu​wa odrębności sumień, inaczej nie byłaby to już przyjaźń. Jeśli wam bardzo na tym zależy, po spowiedzi możecie sobie powiedzieć swoje grzechy, ale ja wolę w tym nie uczestniczyć, a jeszcze mniej współdziałać, ponieważ wy​daje mi się to niewłaściwe". Nasza więź z Bogiem jest głębsza i bardziej radykalna, niż więzi, jakie istnieją mię​dzy ludźmi. Powinniśmy uszanować pierwszeństwo więzi z Bogiem, która wynika z chrztu i łaski, musimy uznać więc, że tylko Bóg przenika serca i nerki (Ps 7,10). Nie powinniśmy oczekiwać od męża lub żony, że będzie prze​nikać serca i nerki. Nie! Robi to tylko Bóg.

W stosunku do Boga istnieje więc postawa wyjątkowa, którą oboje małżonkowie powinni wzajemnie szanować. Poza tym zaś mają pełną wolność rozstrzygania, czy trze​ba powiedzieć mężowi lub żonie o takiej czy innej słabo​ści, o takiej czy innej niedoskonałości. Bardzo możliwe, że w niektórych przypadkach o czymś się powie, ale wydaje mi się, że nie należy tu ustalać reguł; na tym polega ela​styczność przyjaźni. Poza tym każda przyjaźń jest niepo​wtarzalna i posiada coś wyjątkowego. Wcale nie sądzę, aby koniecznie trzeba było uważać, że małżonkowie mogą sobie wszystko powiedzieć. Nie, roztropność wymaga, aby być tu bardzo ostrożnym. Nie każda prawda jest dobra, [256] aby o niej mówić. Ponieważ zaś w relacjach między mę​żem i żoną istnieje wielka podatność na zranienie, nie na​leży przygniatać małżonków, sprawiać, by nieśli zbyt wielki ciężar. Przeciwnie, trzeba zrozumieć, że wszystko, co można sobie wzajemnie powiedzieć, zawsze powinno dą​żyć do coraz większej miłości.

Wróćmy jednak do konkretnego pytania, które mi postawi​łeś. Trzeba uszanować osobistą i indywidualną więź miłości, jaka może łączyć dziecko z każdym z rodziców, co z takiego czy innego powodu może oznaczać tajemnice. Każda przyjaźń wymaga, aby przyjaciel uszanował więzi przyjaźni, jakie mogą istnieć w sercu jego przyjaciela. W imię przyjaźni powinien więc uszanować tajemnice swojego przyjaciela, któ​re dotyczą innych więzi, niż ta, jaka go z nim łączy.

Czy mógłby Ojciec rozwinąć temat związku łączącego sakrament bierzmowania i młodzieńcze walki, jakie pojawiają się w okresie dojrzewania ?
.
Zgodnie z całą Tradycją, sakrament bierzmowania jest w szczególny sposób udzieleniem Ducha Świętego
. Duch Święty jest nam dany już w łasce chrztu Św., od mo​mentu, gdy jest w nas miłość nadprzyrodzona, kwiat wszelkiej łaski, ponieważ miłość nadprzyrodzona sama w sobie jest uczestnictwem w Tym, który w Bogu jest Miło​ścią, Miłością Osobową
. Sakrament bierzmowania jest zaś jakby szczególnym darem Ducha Świętego, aby nas zjedno​czyć z Jezusem, siłaczem Boga, siłaczem Ojca, który został posłany, by walczyć ze wszystkimi siłami zła, by wyrzucić precz przeciwnika (J 12,31; 1 P 5,8), diabła, który uważa, że zawsze zwycięża. W tych wielkich walkach bierzmowa​nie łączy nas z Jezusem. Trzeba by tu wrócić do Ewange​lii św. Jana, szczególnie do rozdziału ósmego i spojrzeć [257] na tajemnicę Krzyża jako na wielkie zwycięstwo nad wszy​stkimi atakami diabła
. Diabłu wydaje się, że zwyciężył w walce z Jezusem, natomiast naprawdę jest to zwycięstwo miłości. W takim świetle trzeba by odczytać całą Apokalipsę.

Sakrament bierzmowania jest udzielany temu, kto zaczyna mieć już pewną autonomię. Rodzice opiekują się dzieckiem, tak długo, dopóki jest ono małe, trzymają je w „gnieździe". Jednak gdy dziecko ma już skrzydła, aby wylecieć z gniaz​da, potrzebuje siły orła. Musi zostać natychmiast uniesione przez orła, który daje siłę od Boga, boskiego orła, Ducha Świętego, aby móc walczyć dla Boga, walczyć razem z Bo​giem, prowadzić dla Jezusa i z Jezusem tę wielką, tak szczególną walkę, walkę wewnątrz miłości. Jest to walka czyniących pokój, ale walka straszniejsza od wszystkich in​nych, gdyż dotyka tego, co najistotniejsze
.

Musimy zatem dobrze zrozumieć, że ostatecznym wciele​niem posiadanej przez nas zdolności kochania jest naturalne pożądanie zmysłowe, które kieruje nas ku prokreacji, a które nazywamy instynktem seksualnym. U chłopców i u dziew​cząt, ale szczególnie u chłopców, zaczyna się ono budzić w wieku trzynastu, czternastu lat. Zaczynają wtedy odkry​wać coś nowego, instynkt: naturalne, zmysłowe, pożądanie miłości. Nie jest to „instynkt śmierci", ale instynkt miłości, łączącej się z całą zmysłowością i namiętnościami.

Bardzo łatwo może zawładnąć nim wyobraźnia i spra​wić, że instynkt ten zdominuje wszystko i stanie się jakby obsesją. Dzieje się tak zwłaszcza wtedy, gdy dajemy mło​dym do zrozumienia, że „tego nie wolno robić", że nie na​leży szukać przyjemności cielesnych dla nich samych, a tymczasem ciało zaczyna jakby rozkwitać i domagać się [258] swojej wiosny, właściwych mu przyjemności. Przyjemności ukrytej, właśnie tym silniejszej, że ukrytej, osobistej i indy​widualnej w najpełniejszym tego słowa znaczeniu. Jeśli więc przyjmujemy postawę moralizującą, która zakazuje, łatwo oddajemy pole wyobraźni. I zamiast zwyciężać nad instynktem seksualnym, instynktem erotycznym, walcząc, młody człowiek pozostaje przy nim cały czas myślami; ist​nieje tu rodzaj zmowy – walki, ale bez skutku.

Dlatego potrzeba wtedy wielkiego realizmu miłości Bożej i zrozumienia, że instynkt seksualny można przekroczyć tylko dzięki miłości, która jest większa
. „Klasyczna", oparta na cnotach moralność tu nie wystarczy. Podkre​ślam: moralność oparta na cnotach, gdyż nie jest ona moralnością w najgłębszym tego słowa znaczeniu
. Rzad​ko zdarza się, aby człowiek naprawdę dotknął tego, co najgłębsze w moralności, to znaczy by zrozumiał, że mo​ralność służy temu, aby kochać, kochać miłością przyja​ciół, w darze z siebie. Na poziomie moralności cnót nie można przezwyciężyć instynktu, ponieważ jest on radykal​ny; jest związany z ludzką naturą, która zawiera w sobie zdolność płodności. Ten instynkt, jak mawiali starożytni, dotyczy całego rodzaju ludzkiego; nie chodzi więc tylko o jednostkę, ale o coś znacznie głębszego. Instynkt jedze​nia dotyczy jednostki, aby mogła żyć. Jest to pierwszy in​stynkt, jaki trzeba przekroczyć, żeby nie być łakomym, żar​łokiem, nie myśleć wyłącznie o jedzeniu. Jest on łatwiejszy do opanowania, bo odnosi się do jednostki; jego dotyczy pierwszy etap wychowania. Drugi etap wychowania (doty​czący instynktu seksualnego) jest znacznie głębszy, ponie​waż dotyka człowieka jako przedstawiciela gatunku, można by wręcz powiedzieć – jako odpowiedzialnego za gatunek. Właściwie każda jednostka jest odpowiedzialna za gatunek, bo dzięki duszy rozumnej posiada zdolność przyjęcia lub odrzucenia tego naturalnego pożądania, kie​rującego nas ku prokreacji, której wymaga gatunek, by [259] osiągnąć swoje spełnienie i pełnię znaczenia. Cnota i obo​wiązek nie wystarczą, by przezwyciężyć ten głęboki i mro​czny instynkt. Jeśli narzucimy tu obowiązek i cnotę, przy​bierzemy postawę kłamstwa i fałszu, stworzymy jakby pod​ziemne tunele, aby ominąć cnotę, wymknąć się jej od tyłu, pośrednio, niszcząc w ten sposób przejrzystość. Dlatego taka postawa często prowadzi do braku czystości. To pod​trzymuje fałszywe tajemnice, które trudno udźwignąć. Tyl​ko miłość większa, miłość osobowa, może pozwolić prze​kroczyć i wychować ten instynkt, bo rzeczywiście wymaga on wychowania. Z pewnością szczególnego, bo w sensie dosłownym nie można go wychować, ponieważ jest on zdeterminowany; można natomiast wychować jego przejawy. Instynkt seksualny sam w sobie jest już zde​terminowany, ale można wychować jego wykorzystanie przez głębokie ukierunkowanie celów, jakie sobie stawia​my. Zostaje wtedy jak gdyby podniesiony na inny poziom przez nadrzędny cel
.

Można go wychować, aby bardziej kochać. Właśnie tutaj – jak to już powiedziałem – tak ważna jest rozwijająca się miłość przyjaciół, która posiada pewną przejrzystość, pewną czystość i domaga się czystości, może dodać siły. A patrząc głębiej, siłę tę daje miłość Chrystusa, jeśli od​kryliśmy, czym jest Eucharystia, ten aktualny dar ciała Chrystusa. Ciało Chrystusa oczyszcza nasze własne ciało. Przez wiarę, nadzieję i miłość trzeba być głęboko przeko​nanym, że ciało Chrystusa, który także posiadał ten in​stynkt, jest nam dane, aby nasze własne ciało zdobyło no​wą czystość, która nie jest już naszą czystością, ale czy​stością Jezusa. Otoczone chwałą ciało Chrystusa posiada to wszystko, co łączy się z ludzką naturą, a co zostało przemienione w boskiej sublimacji.

Tutaj właśnie powinno pomóc bierzmowanie, w powiązaniu z Eucharystią i tajemnicą Maryi. Młodzi powinni też zrozumieć [260] wielką miłość Maryi, która pomoże im walczyć. Dane jest im zupełnie za darmo miłosierdzie Maryi. Nawet jeśli zdarzą się upadki, a niestety będą, bo w każdej walce mo​żemy stracić rękę lub nogę czy doznać zranień, tak i w tej dziedzinie będą zdarzały się upadki, które zresztą w oczach Boga mogą mieć charakter jedynie materialny, ale zawsze są bolesne i trudne do uniesienia. Maryja w swoim miłosierdziu jest po to, aby nam pokazać, że Bóg patrzy na głębokie intencje serca, a nie na rezultaty. Bóg nigdy nie patrzy przede wszystkim na rezultaty, to nas pociesza i podtrzymuje w nas nadzieję.

To pozwala nam zrozumieć, dlaczego sakrament bierz​mowania jest sakramentem nadziei, dlaczego wiąże się z Eucharystią i z Maryją. Jest to sakrament siły i nadziei, który wprowadza nas w walkę, a wiemy, że z Jezusem ją zwyciężymy i tylko dzięki Niemu możemy zwyciężyć.

Dlaczego jednak Bóg chce, aby istniały tak silne wal​ki z instynktem seksualnym w wieku, gdy młody człowiek nie jest w stanie się ożenić ani nawet mieć jakiejś głębokiej intencji dotyczącej swego życia, która by mu pomogła przekroczyć ten instynkt?

Właśnie tutaj trzeba przyjrzeć się mądrości Bożej. Gdy​by instynkt seksualny budził się w czasie, kiedy można się żenić i gdyby rozwijał się natychmiast, pozostalibyśmy na poziomie instynktu i namiętności. Zresztą tak też się dzie​je; są ludzie, którzy zawierają małżeństwo, by zaspokoić swoje instynkty. Nie mówią tego otwarcie, ale w gruncie rzeczy o to chodzi. I dlatego też małżeństwo „wali się" po kilku latach, bo trwanie tylko na poziomie zmysłowym, po​ziomie namiętności „zużywa się". Przez pół roku jest to wielkie odkrycie, największa miłość na świecie, ale potem zaczyna się schyłek, bo nasza biedna zmysłowość zużywa się i zawodzi.

Opatrzność, czyli spojrzenie mądrości Bożej na nas – podporządkowując to wszystko, co podrzędne temu, co w nas bardziej duchowe i doskonalsze – pozwala, aby in​stynkt seksualny budził się wcześniej właśnie po to, byśmy [261] mogli go sobie uświadomić i wychować, to znaczy opano​wać z pomocą łaski Chrystusa. Byśmy mogli ofiarować go Bogu, aby On uczynił z nim, co chce; byśmy wykorzystali go później, zakładając rodzinę, jeśli Bóg zechce, lub ofia​rowali Mu go radykalnie i całkowicie, jeśli zechce, abyśmy poświęcili siebie w czystości i duchu dziewictwa.

Przeciwnie, to bardzo piękne, że Opatrzność na to ze​zwala i trzeba by znacznie więcej mówić o tym dzieciom, niż to robimy: zawsze trochę boimy się o tym mówić. Tra​dycyjna moralność „dobrych katolików" sprawia, że się pra​ktycznie milczy na ten temat, gdy tymczasem powinniśmy dorzucić tu trochę filozofii, to znaczy spojrzeć na to tak fundamentalne i mroczne pożądanie w świetle mądrości Bożej, która pokazuje jego głębokie znaczenie, właściwe mu przeznaczenie i to, jak człowiek może się nim posługi​wać, opanowując je w imię ludzkiej przyjaźni, a nawet kon​templacji. Dziecko, bardziej niż przypuszczamy, potrafi zro​zumieć głębokie (filozoficzne) znaczenie tego, czym jest jego zmysłowość, wyobraźnia i duch. Na swój sposób mniej logiczny, ale bardziej metafizyczny, mniej racjonalny, ale bardziej uczuciowy dziecko pojmie, że ma w sobie coś bardzo wielkiego; niesie w sobie odpowiedzialność za ro​dzaj ludzki i właśnie w tym wieku osiąga swoją autonomię. Trzeba więc zrozumieć, że prawdziwa autonomia sięga aż dotąd; w gruncie rzeczy stajemy się autonomiczni dopiero wtedy, kiedy opanowaliśmy instynkt seksualny. Dopóki te​go nie potrafimy, nie mamy autonomii, bo jesteśmy całko​wicie zależni od tego lub tej, która przyjdzie i pozwalamy się opanować jakiejś grze, sądząc, iż kochamy naprawdę, a w rzeczywistości szukając tylko przyjemności.

Jest więc czymś wielkim, że Bóg w swej mądrości po​zwala, abyśmy uświadomili sobie ten instynkt, nie mogąc go jeszcze używać, rozumiejąc, iż najpierw wymaga on „uczłowieczenia", gdyż sam w sobie jest bardzo radykalny, ukryty i rodzi się w naszej największej biologicznej głębi – to mamy na myśli mówiąc, iż jest on „specyficzny" i że do​tyczy naszej ludzkiej natury. Jest więc w nas ukryty i po​zostaje mroczny; nigdy nie uda nam się zyskać pełnej [262] jasności co do niego, tak bardzo jest on w nas zakorzeniony. Bóg w swej mądrości pragnie, aby ten instynkt stał się lu​dzki, by stał się pożądaniem seksualnym dziecka Bożego, które podejmuje pełną odpowiedzialność za swoją ludzką naturę i rozumie, że to, co Bóg mu powierzył, jest czymś wielkim. Prawdą jest, że zapominamy, iż jest on darem Bożym, a przez nasze ciało miłość zakorzenia się w nas w tym, co najbardziej intymne, najbardziej indywidualne i osobiste. Instynkt seksualny jest czymś substancjalnym, zakorzenionym w nas, i dlatego może nami całkowicie za​władnąć. Jeśli na to pozwolimy, ogarnia wszystko, myślimy już tylko o nim, staje się obsesją, bo jest w nim coś substan​cjalnego – oczywiście – substancjalnego przez materię, przez ciało, ale substancjalnego – i dlatego jest tak silny.

Bóg w swojej mądrości chce, byśmy zanim zaczniemy używać tego instynktu, najpierw sobie go uświadomili, nawet jeśli jest to bardzo trudne i dokonuje się w walce; nawet jeśli bardzo często – trzeba to przyznać – zdarzają się porażki. Jeśli dziecko nie zostało wystarczająco uświadomione, wy​chowane, nie rozumie co się dzieje, ponieważ Bóg dopusz​cza to zamieszanie w ciemności. Kiedy dziecko posiada głę​bokie zaufanie do Maryi, swojej Matki, zrozumie wtedy, że jest tu coś do pokonania, nie wiedząc zbyt dobrze, jak się do tego zabrać i często nie mając od nikogo żadnej porady. Najczęściej jest bardzo osamotnione w tej walce, a ponieważ jest samo, nie potrafi się temu oprzeć, mówiąc sobie: „Le​piej od razu się poddać". Jest to wielka zasada psycholo​gów: lepiej ulec od razu, zaspokoić instynkt, niż uciekać w wyobraźnię i w nieskończoność walczyć. Mówi się zatem: lepsza jest natychmiastowa masturbacja, bo to powstrzymu​je. A to nieprawda, bo to wcale nie powstrzymuje; jest to akceptowanie z góry porażki. A akceptowanie z góry porażki wcale nie umacnia, ale przeciwnie, osłabia. Jeśli zaangażo​waliśmy się w jakiejś walce, nigdy nie mamy prawa mówić sobie z góry, że przegraliśmy, jest to zamykanie się w sobie. Każda porażka jest zamykaniem się w sobie, tylko zwycię​stwo rozwija.

Trzeba więc wytłumaczyć młodemu człowiekowi, że [263] powinien walczyć. A jeśli będą chwile słabości, gdy ulegnie​my w walce, w oczach Boga nie ma to wielkiego znacze​nia, jestem o tym przekonany. Trzeba wytrwać w walce, ale trzeba też wytłumaczyć, że w oczach Boga liczy się podjęcie walki; Bóg nigdy nie patrzy najpierw na rezultaty. To my zawsze patrzymy przede wszystkim na rezultaty. Tu​taj ludzkie spojrzenie trzeba przekroczyć przez spojrzenie głębsze, które mamy jako chrześcijanie. Niechrześcijaninowi jest znacznie trudniej. Komuś, kto nie będąc chrześcijani​nem, wchodzi w okres walki z zaczynającym się budzić i rozwijać instynktem seksualnym, wcale nie jest łatwo, bo jedyną bronią, jaką posiada, jest miłość przyjaciół. A bar​dzo dobrze wiemy, że w tym wieku, miłość przyjaciół może być jeszcze silnie związana z wymiarem seksu, wyobraźni i namiętności. Miłość przyjaciół musi zostać oczyszczona, a żeby to było możliwe, potrzebne jest właśnie panowanie nad instynktem seksualnym.

Czy Ojciec sądzi więc, że trzeba koniecznie nauczyć się żyć w czystości, aby być wolnym?

Trzeba zaakceptować walkę, a stopniowo nauczymy się żyć w czystości. Nikt nie może powiedzieć, że osiągnął czystość w stopniu doskonałym, nikt. Jeśli ktoś twierdzi, że jest doskonale czysty, Bóg pozwoli, że nazajutrz upadnie, aby pokazać, że w tej dziedzinie cnoty muszą być zdoby​wane (trzeba je zdobywać!), że bez łaski Bożej czystość jest niemożliwa
. To wyjaśnia, dlaczego z czysto psy​chologicznego punktu widzenia śluby zakonne wydają się szaleństwem, a tymczasem jest to mądrość Boża. Właści​wie Bóg wymaga, abyśmy zaakceptowali walkę, byśmy zgodzili się być ludźmi wolnymi, którzy stopniowo szukają czystości serca
, która przeniknie nasze zmysły, całe na​sze ciało, aż po pożądania naturalne.

Do tego właśnie dążymy, ale nie możemy ogłaszać zwy​cięstwa, bo dobrze wiemy, że pełne zwycięstwo nastąpi dopiero na tamtym świecie. Jak długo jesteśmy na ziemi, [264] jesteśmy na polu walki, a kto będąc na polu walki, miałby odwagę twierdzić, że zwyciężył? Może natychmiast poja​wić się jakieś „nieprzewidziane" kuszenie. Obszar naszej seksualności jest jak teren wulkaniczny. Nawet jeśli posia​damy pewną szlachetność serca i umysłu w tej dziedzinie, nawet jeśli wydaje się nam, że walki słabną, nigdy nie wie​my, czy jutro się nie nasilą i czy nie poniesiemy porażki. Ale powtarzam jeszcze raz, Bóg wymaga, abyśmy za​akceptowali walkę i pragnęli zdobyć cnotę czystości z po​mocą Chrystusa, z pomocą Maryi i siłą Ducha Świętego, która jest nam dana w bierzmowaniu. Jest to konieczne, żeby móc naprawdę kochać, w sposób ludzki i boski, ko​chać jak dzieci Boże, jak ludzie, którzy umieją dawać sie​bie. Jeżeli człowiek nie potrafi zapanować nad sobą, nie może dawać siebie, bo jest niewolnikiem swoich namiętno​ści. Mówimy, że kochamy, ale w rzeczywistości nie kocha​my; można to porównać do chrztu byka – woda chrztu spływa po skórze byka, ale on wcale nie jest ochrzczony! Bycie niewolnikiem własnych namiętności sprawia, że na​prawdę nie kochamy drugiej osoby, ale szukamy siebie poprzez tę osobę i nie ma w tym prawdziwej miłości. Aby istniała w nas pewna przejrzystość, konieczne jest dążenie do cnoty czystości, ze wszystkich sił, z całego serca.

Mówił Ojciec o masturbacji. Dlaczego Kościół uważa, że jest to grzech? Co powinni zrobić rodzice-chrześcijanie widząc, że ich dziecko to robi?

Często bardzo źle tłumaczy się nauczanie Kościoła. Trzeba zrozumieć, że Kościół jest matką, która nas wycho​wuje i także naucza. W swoim nauczaniu mówi nam rze​czy obiektywne. Mówi więc, że jest to ciężki grzech. Ale uwaga! Nie należy zapominać o tym, co mówi św. Tomasz – to także jest nauczanie Kościoła
. Mówi on, że kiedy namiętności budzą się przed grzechem, który zawsze jest [265] dobrowolny (nie ma grzechu niezależnego od woli), na​miętności zmniejszają naszą zdolność do czynienia aktu woli
 – to oczywiste. A kiedy namiętności łączą się z po​żądaniem seksualnym, osiągają szczególną gwałtowność. Są wówczas najsilniejsze, najgłębiej w nas zakorzenione, najbardziej mroczne, mogą więc zaćmić naszą wolę w taki sposób, że jesteśmy jak gdyby kierowani instynktem, nie chcąc tego. Wtedy nie chodzi już o grzech, ale o to, aby stopniowo spróbować walczyć z tak silnymi namiętnościa​mi. Walka nie powinna zatem rozgrywać się przede wszy​stkim na płaszczyźnie pytania, czy został popełniony grzech ciężki, czy też nie, ale: „Czy chcesz walczyć? Czy chcesz wzrastać w miłości?" Jeśli potem po drodze poja​wią się upadki, nie do nas należy osądzanie, czy to jest grzech ciężki, czy nie. Zresztą jeśli istnieje pragnienie wal​ki, to obecna jest wola; a jeśli namiętności są bardzo silne, możemy być pewni, że nie będzie grzechu ciężkiego.

Natomiast czymś zupełnie innym jest, jeśli z rozmysłem i dobrowolnie pragniemy tego i dążymy do dostarczenia so​bie przyjemności zmysłowej. Sądzę, że w wypadku mastur​bacji trzeba dobrze rozróżnić dwa aspekty. Istnieje masturba​cja jakby niezamierzona, i wtedy ciężar winy stale się zmniej​sza z powodu namiętności, która pojawia się przed aktem woli. Istnieje także masturbacja chciana, zamierzona, kiedy czasami nawet dobrze się nie wie, czym ona jest; jest tu jed​nak obecny akt woli i to może być grzech znacznie cięższy; istnieje dążenie do rozkoszy zmysłowej. Ta przygnębiająca masturbacja nie daje wcale radości, ale jest jak ciężar, który ciągniemy za sobą, jak łańcuch, który nas wiąże od dołu i nie możemy się z niego uwolnić. To może być poważne.

Na to zjawisko trzeba popatrzeć w perspektywie całego wychowania człowieka, rozumiejąc, że dobrowolna mastur​bacja jest zatrzymaniem głębokiego rozwoju serca człowie​ka. I czy wiemy o tym, że jest to grzech ciężki, czy nie – co też może się zdarzyć – czujemy, że nie jest to dobre, choć pozostaje to płynne i niewyraźne. Aby był grzech ciężki, [266] trzeba wiedzieć, że jest tu jakaś przeszkoda, coś, czego Jezus nie chce dla nas; to też wpływa na wagę przewinie​nia. Oczywiście, istnieją wszystkie drobne przyzwolenia, tak trudne do sprecyzowania; nie chcemy o nich wiedzieć i kontynuujemy; nie chcemy o nich wiedzieć z powodu na​miętności. Tutaj także namiętność jest pierwsza i nie po​zwala widzieć z całą jasnością. Istnieje także, choć jest to znacznie rzadsze (i bardziej dotyczy dorosłych niż mło​dzieży) rodzaj masturbacji, która w człowieku pogrążonym w strasznym marazmie ma podtrzymać pewną radość. Próbuje on w ten sposób się podnieść, podobnie jak alko​holik. Można ich ze sobą porównać, bo w obu wypadkach chodzi o pewną przyjemność i ucieczkę. Tu przede wszy​stkim człowiek szuka ucieczki, bo jest pogrążony w mara​zmie. Zatem wina jest mniej poważna, bo chcemy uciec od czegoś, co nas strasznie przygniata. Można zrozumieć tę ucieczkę. Oczywiście jest ona zła, bo opiera się na czymś, co nie jest dobre, co zamiast pomagać nam wyjść ze smutku, pogrąża nas w nim jeszcze bardziej. To tak jak narkotyki. To wszystko łączy się ze sobą. Masturbacja, alko​hol i narkotyki; jest w nich coś podobnego. Oczywiście doty​czy to ludzi w różnym wieku, chociaż może się zdarzyć, że ktoś doświadcza tego jednocześnie. Można spotkać kogoś, kto zażywa narkotyki i jest opanowany przez masturbację. Po pewnym czasie masturbacja mu już nie wystarcza, po​nieważ dotyczy zmysłów, a te się zużywają. Narkotyki do​tykają wyobraźni; jest to jakby „masturbacja" wyobraźni, poszukiwanie pewnego rodzaju przyjemności wyobrażenio​wej. Jest to w nas tak bardzo zakorzenione – jak pęta, któ​re zniewalają naszą wyobraźnię i uczucia – a jednocześ​nie nieprawdziwe. Dlatego jest to bardziej niebezpieczne niż pewne nadużycia instynktu seksualnego i istnieje nie​bezpieczeństwo, że zniszczy nas głębiej, nieuleczalnie. W masturbacji zawsze jest obecna naturalna przyjemność zmysłowa. Jest to jeszcze na poziomie natury – choć nie​zupełnie, ponieważ jest sprzeczne z naturą i przeszkadza naturze się rozwijać – ale jest jeszcze naturalne. Narkoty​ki natomiast nie są już czymś naturalnym; są nienaturalne. [267] Jest to coś, co sprawia, że człowiek ucieka i szuka pewnego odpoczynku wyobrażeniowego, zmysłowego, uczuciowego w jakimś śnie, gdyż nie ma miejsca, gdzie mógłby złożyć głowę. Ciekawe, bo odnajdujemy tu słowa Jezusa (Łk 9,58). Tylko miłość Boża może tu być rozwiązaniem. Narkotyki wy​niszczają rodzaj ludzki i stawiają go w sytuacji granicznej. Wobec tego istnieje tylko jedna odpowiedź: „Syn Człowieczy nie ma miejsca, gdzie by głowę mógł oprzeć" (Mt 8,20). Na​rkoman, zanim zażyje narkotyk też może powiedzieć: „Nie mam żadnego miejsca, gdzie mógłbym oprzeć głowę, a na​rkotyk przynajmniej pozwala mi coś znaleźć". Nie jest to wyraźnie powiedziane, ale jeśli jesteśmy uważni, dobrze wi​dzimy, że o to właśnie chodzi. Jest to poszukiwanie czegoś, co nam pozwoli chwilowo się „schronić". Jest to jak postawa fałszywej mistyki, fałszywej, bo zbudowanej na aspekcie su​biektywnym, na poszukiwaniu subiektywnej rozkoszy, jak każda rozkosz. Jest to zamknięcie się w tym, co zmysłowe, bez akceptacji faktu, że wymiar duchowy może to wszystko przekroczyć i dać nam jedyne istniejące rozwiązanie: czło​wiek jest stworzony dla Boga i jeśli nie znajdzie odpoczynku w Bogu, nie znajdzie go nigdzie
. Człowiek nie znajdując nigdzie swego odpoczynku, tworzy własny świat, nad którym wydaje mu się, że panuje – ale w rzeczywistości jest opa​nowany przez niego. Ten świat nie jest ani boski, ani ludzki, jest to świat wyobraźni, wyobraźni sztucznej, podobnej do baniek mydlanych, które robią się coraz większe, aż w końcu pękają i nie zostaje nic; bo jest to wyobraźnia, w której nie ma żadnego celu, a tylko całkowite zamknięcie się w sobie.

Ojcze, jeśli rodzice, którzy są chrześcijanami, zauważą, że ich dziecko uprawia masturbację, jak mogą mu po​móc wyjść z tego, nie wpędzając go w poczucie winy?

Kiedy rodzice zauważają te „złe nawyki", skoncentrowa​nie na sobie, na ogół nie wiedzą, kiedy nastąpił początek, [268] bo często zaczyna się to w sposób ukryty. Jest w nas podziemie, które pozostaje mroczne i ukryte. Rodzice mo​gą coś zauważyć, bo widzą postawę swojego dziecka: jest bez zapału, brak mu tej przejrzystości spojrzenia i to widać natychmiast, pojawia się coś trochę podejrzanego, mętnego.

Natomiast pomoc w wyjściu z tego, bardzo zależy od wieku. Gdy rodzice zauważą to, kiedy chłopak ma już dwadzieścia lat, to jest to wyjątkowo trudne. Gdy zauważą, kiedy dziecko ma czternaście lub piętnaście lat, mają jesz​cze możliwość podjąć jakieś ojcowskie lub macierzyńskie działania. Wydaje mi się, że matka ma duży wpływ na sy​na, a ojciec na córkę – ogólnie rzecz biorąc, bo w niektó​rych przypadkach jest odwrotnie. Rodzice sami muszą wtedy zdecydować, które z nich powinno zadziałać – to, które jest bliżej – i działać z miłością, pomagając zrozu​mieć, że to powstrzymuje prawdziwy zapał życiowy, i że ten prawdziwy poryw życia trzeba na nowo odkryć. Trzeba zatem dać prawdziwe wyjaśnienie, filozoficzne i chrześcijańskie, a nie moralizatorskie; pokazać, że jest to coś normalnego w nas, normalnego z powodu skutków grzechu pierworodnego, który sprawia, że jest w nas po​ciąg ku temu, co zmysłowe. Jest też pragnienie znalezie​nia czegoś, co daje radość, być może dlatego, że mamy trudności. Chłopcu, który się dobrze uczy i jest lubiany, za​graża to w znacznie mniejszym stopniu niż chłopcu, który ma trudności, jest zawsze odsuwany na bok, nie lubiany – po prostu, jest w cielęcym wieku. Dlatego często jest mu trudno wyjść z tego samemu. Matka, działając z miło​ścią, może pomóc zrozumieć, że w tym wieku nie jest to niepokojące, ale trzeba z tego wyjść. Jeśli matce się nie udaje, może poprosić o radę jakiegoś dobrego psychologa, który może pomóc. Dobry psycholog wytłumaczy, że być może były w wieku dziecięcym lub okresie dorastania ja​kieś wydarzenia, które stały się tego przyczyną i doradzi, jak z tego wyjść.

Jeśli matka odpowiednio kocha i jest wystarczająco inte​ligentna (bo tu trzeba inteligencji), natychmiast zrozumie, jak może pomóc dostarczając radości, pomagając [269] swojemu synowi zmienić trochę środowisko – niektóre podróże z przyjaciółmi mogą tu być wspaniałe. Środowisko rodzin​ne może stwarzać klimat takiego „ciepełka", do którego się wraca i wpada w te same przyzwyczajenia; podobnie śro​dowisko szkolne. Jeśli głębiej się zastanowimy, to widzimy, że masturbacja będąca nawykiem pojawia się w określo​nych sytuacjach. Istnieją chwile szczególnie trudne, na przykład wieczorem, gdy jesteśmy pozostawieni sami so​bie i gdy potrzeba uczucia jest w nas większa. Te trudne momenty są dokładnie jak bieg z przeszkodami: gdy stoi​my przed przeszkodą lub ponieśliśmy klęskę albo zaczy​namy upadać, wpadamy w stare nawyki i po pewnym cza​sie wydaje się nam, że już nigdy z tego nie wyjdziemy. Powinniśmy pokazać, że wobec takiej czy innej trudności można przyjąć jakąś strategię i nie odwoływać się od razu do Boga. Nie, trzeba opracować sobie jakieś małe strate​gie; znaleźć jakieś niewielkie rozrywki z przyjaciółmi, pro​ste, zmysłowe, czasem nawet na poziomie jedzenia, bo to może być jakimś środkiem zastępczym, który chwilowo po​maga, małym znakiem czułości, uczucia. Trzeba sobie wyraźnie powiedzieć, że młody człowiek, który uprawia masturbację (mówię o młodzieży), często zamyka się w sobie i jest to jakby znak wołania o pomoc. Musimy za​tem pomóc mu wyjść z tego nawyku i znaleźć coś innego.

Ksiądz też może tu pomóc, jeżeli chłopak lub dziewczy​na znają jakiegoś księdza. Może pomóc, być oparciem, ale zawsze bardzo ostrożnie, bo nie chodzi o to, aby moralizować. Jest to dziedzina bardziej radykalna niż moralność; dziedzina, którą można opanować tylko dzięki większej mi​łości. A gry, sport, rozrywka, góry, wszystko co odpręża, podróże z przyjaciółmi, to wszystko może pomóc. Jeśli mamy do czynienia z kimś, kto ma trochę duszę artysty, trzeba uważać, bo niekiedy łączy się to z wymiarem este​tycznym i istnieje niebezpieczeństwo, że może prowadzić do pewnego rodzaju homoseksualizmu na tle estetycznym. Trzeba tu więc bardziej uważać i pomagać, dostarczając prawdziwej satysfakcji zmysłowej i artystycznej. Jest to zawsze bardzo złożone i właśnie tutaj warto skorzystać [270] z porady jakiegoś dobrego psychologa w jego dziedzinie, a księdza w jego; mądrego, inteligentnego księdza, który rozumie te rzeczy. Nie należy zwracać się do księdza moralizującego ani do takiego, który uważa, że nie ma tu żadnej winy, do jakiegoś freudysty, który powie: „Ależ zo​stawcie go, niech odkryje swoje instynkty, to bardzo do​brze". Jest to z góry skazywanie na porażkę. Nie mamy prawa zostawiać dorastającego dziecka w takim skoncen​trowaniu na sobie, w okresie kształtowania osobowości, pod pretekstem, że instynkt musi się rozwinąć. Instynkt jest przeznaczony do czegoś większego. A gdy instynkt rozwija się dla instynktu, dla przyjemności zmysłowej, ja​kiej dostarcza, j e s t to strata czasu. Nie mamy pra​wa pozwolić komuś, kogo kochamy na stratę czasu, na kręcenie się w kółko. Trzeba spróbować mu pomóc, nawet jeśli to nie jest łatwe; przynajmniej trzeba spróbować, wie​loma sposobami. Matka, przyjaciele, ksiądz mogą tu przyjść z pomocą; nie mówię, że koniecznie razem, ale każdy w zależności od wpływu, jaki mają na serce dzie​cka. Może to być wezwanie do modlitwy, do większej przyjaźni, radości z przyjaźni; wezwanie, aby pójść dalej po to, by bardziej kochać i zdobyć większą autonomię. Trzeba wytłumaczyć, że masturbacja, skoncentrowanie na sobie, ten auto-erotyzm, jest czymś sprzecznym z miło​ścią, bo miłość kieruje nas w stronę drugiej osoby, a tu przeciwnie, zamykamy się w sobie i szukamy przyjemności posługując się swoim ciałem, jest to więc coś, co nie da się pogodzić z miłością. Mając choć najmniejsze doświad​czenie miłości przyjaciół, natychmiast rozumiemy, że jest to zamykanie się w sobie.

Starajmy się nie dopuścić do tego, aby to zamknięcie stało się twierdzą, bo jeśli pozwolimy mu się rozwinąć, to stanie się twierdzą i potem będzie to bardzo trudne. U ko​goś, kto jest od lat przyzwyczajony do masturbacji, to za​mknięcie się w sobie często stało się już fortecą i trudno w niej zrobić szczelinę, aby z niej wyjść. Jeśli jednak weźmiemy się za to dość wcześnie, można to uczynić. Kiedy więc dziecko jest jeszcze dosyć małe, ojciec i matka [271] mogą tu wkroczyć z wielką miłością. Zawsze z wielką mi​łością i zaufaniem, nie raniąc dziecka słowami: „To przera​żające, nigdy czegoś takiego nie widzieliśmy, w naszej ro​dzinie to się nie zdarza, w naszej rodzinie nie robi się takich rzeczy". Ale „nasza rodzina" należy do rodzaju ludzkiego i te rzeczy wiążą się z rodzajem ludzkim. Przeciwnie, trze​ba zrozumieć, że w tym, co jest niższe w człowieku, w je​go upadkach, grzechach i skoncentrowaniu na sobie nie ma żadnej oryginalności. Nic nie jest mniej orygi​nalne jak egocentryzm, jak auto-erotyzm, zamknięcie w sobie. Oryginalne jest zdobywanie miłości, wspinanie się możliwie jak najwyżej. To właśnie przez tę oryginalność budzimy autonomię. W gruncie rzeczy być autonomicznym oznacza zdobyć oryginalność wysokiej próby, prawdziwą oryginalność, to znaczy być w pełni sobą. W ten właśnie sposób możemy obudzić kogoś, kto zaczyna zasypiać, kto jest uśpiony, bo nie udaje mu się samemu z tego wyjść, bo jest pesymistą.

Kiedy chłopak jest starszy, stał się już mężczyzną, jest to znacznie trudniejsze. Tu właśnie widzimy dobrze, że po​zostawienie tych rzeczy własnemu biegowi do niczego nie prowadzi. Gdy ktoś dochodzi do pewnego wieku (dwadzie​ścia, dwadzieścia jeden, dwadzieścia dwa lata), jest stu​dentem i trwa przy swoich zwyczajach, to myślę, że tu mu​si wkroczyć Opatrzność. Matka rodziny może modlić się, aby Bóg zadziałał, ale sama nie może nic powiedzieć. Nie może już zupełnie nic powiedzieć, bo nie będzie się wtrą​cać do prywatnego życia swojego syna. Zresztą, natych​miast by jej odpowiedział: „To jest moja prywatna sprawa. Nie potrafię już inaczej, nawyk jest zbyt stary, nie mogę". Spotkanie prawdziwego przyjaciela lub dziewczyny, która zachowała czystość, może to przełamać. Stojąc wobec osoby, która zaczyna kochać, jest szlachetna i wielka, chłopak zrozumie, że jego auto-erotyzm pomniejsza go i przeszkadza naprawdę kochać. Jest to więc wstrząs, któ​ry pozwoli mu wyjść ze swego zamknięcia i pójść w stronę czegoś większego. Może być to wstrząs znacznie bardziej wewnętrzny: modlitwa, rekolekcje, spotkanie z kapłanem [272] lub przyjacielem, który ma głębokie życie wewnętrzne, dzięki czemu jest świadkiem zwycięstwa miłości, miłości Chrystusa. Myślę, że w wieku dwudziestu, dwudziestu je​den, dwudziestu dwóch lat, ten właśnie wstrząs pozwala wyjść z zamknięcia w sobie, z tego uśpienia.

Czy nie sądzi Ojciec, jak to już zostało wspomniane, że Matka Boża może szczególnie pomóc młodym, któ​rzy wierzą, odkryć i pokochać czystość?

Oczywiście. To nawet jest sposób. Przed chwilą wyli​czyłem to na ostatnim miejscu
, a bez wątpienia można powiedzieć, że trzeba to umieścić na pierwszym miejscu. Bardzo często, szczególnie dzisiaj, gdy żyjemy w tak stra​sznym klimacie erotyzmu, można się dziwić, jak młodzi po​trafią jeszcze zachować czystość. Zadziwia mnie zawsze, gdy spotykam młodych, szczególnie w dzisiejszym świecie, którzy zachowali czystość i tacy są naprawdę. Uderzające jest, jak często spotyka się to dzisiaj w rodzinach chrześci​jańskich, być może wyraźniej niż kiedyś. Bardzo często jest to łaska obecności Maryi, wpływ Maryi, właśnie dlate​go, że Ona jest Dziewicą, czystą i pełną miłości. Nie na darmo Bóg chciał, aby w swoim macierzyństwie pozostała Ona dziewicą; dzięki temu możemy zrozumieć, że najgłębsza płodność nie niszczy dziewictwa serca. Dziewictwo serca jest przejrzystością, która pozwala miłości osiągnąć kres swoich wymagań. Trzeba tu zobaczyć całą różnicę między starą panną a dziewicą. Stara panna jest karykaturą dziewicy; jest to zamknięcie się kogoś, kto nie potrafi kochać – mówię tu o „prawdziwej" starej pannie, a nie o tej, która nie wyszła za mąż i poświęciła się Bogu. Stara panna to grymasy kogoś, kto nie kocha i zamknął się w sobie.

Dziewiczy charakter Maryi, Jej duszy i ciała, pociąga nas, i dla młodego człowieka jest to bardzo wymowne. Tu pojawia się ideał piękna, który może bardzo pomóc. Spot​kałem artystki, tancerki, które w niesprzyjającej atmosferze zachowały wielką czystość zmysłów i ciała, właśnie dzięki [273] poczuciu piękna, rozumiejąc, że trzeba dążyć do niego; piękno je ustrzegło. To piękno bardzo szybko trzeba zwią​zać z miłością, z czymś realnym, bo nie można w nieskoń​czoność żyć ideałem. Ideał jest dobry na jakiś czas, ale jest to tylko przejściowe, bo oparte na wyobraźni. Co inne​go, gdy ten ideał jest rzeczywisty, jak w wypadku Maryi. Maryja jest największym z możliwych ideałów, bo jest naj​doskonalszym stworzeniem, jakie istniało. Jest najwię​kszym ideałem, nie może istnieć większy – ideałem, jaki wielu młodych nosi w sercach... Kochają swoją matkę, ale jeszcze bardziej kochają Tę, która jest matką doskonałą i jest dziewicą. Ten ideał jest rzeczywisty, jest rzeczywisto​ścią bardzo nam bliską, gdyż ten ideał jest naszą matką, a to, że nasza matka jest naszym ideałem, daje nam nad​zwyczajną siłę. Istnieje zatem przebudzenie pragnienia piękna, które pociąga nas ku miłości. Obie te rzeczy mogą bardzo pomóc w tym krytycznym wieku. Potrzebujemy wtedy przebudzenia poczucia piękna, pragnienia, trochę artystycznego klimatu, w którym trzeba odkryć Tę, która jest najpiękniejsza ze wszystkich, która powinna opanować wszystkie nasze marzenia i je niejako uświęcić.

W tym pragnieniu jest coś, co nas pociąga, kusi, ale jest też coś więcej; jest Ktoś, kto nas kocha, bierze nas w ramio​na, trzyma nas i sprawia, że możemy odpocząć przy Niej. Jeśli nie ma już dla nas odpoczynku na ziemi (Łk 9,58), jest zawsze miejsce, gdzie można położyć głowę i gdzie dorasta​jące dziecko może oprzeć głowę – jest to serce matki. Nie może tak się zachować wobec swojej ziemskiej matki, bo nie może znowu stać się małym dzieckiem; myliłoby psycho​logiczną maleńkość z maleńkością ewangeliczną. I być może jego matka też nie umiałaby tego uczynić, bo nie jest dosta​tecznie matką. Maryja jest w pełni matką. Macierzyństwo Bo​że ogarnęło w Niej wszystko, aby stała się matką we wszy​stkim, czym jest. Dlatego Jej serce jest dla nas zawsze otwarte, abyśmy mogli zawsze przy Niej odpocząć. Nie jest to odpoczynek tylko w wyobraźni. Jest to odpoczynek ducho​wy i zmysłowy, najpiękniejszą zmysłowością.

Powinniśmy prosić Ducha Świętego, by pomógł nam [274] zakosztować tego głębokiego doświadczenia, które być może jest wielką tajemnicą naszego serca i które podtrzymuje w nas pragnienie czystości i przejrzystości. Przed Maryją nie można niczego ukryć, a więc wszystkie fałszywe taje​mnice upadają. Przed Maryją zgadzamy się wyznać swoje zamknięcie w sobie, wyznać swoją słabość i ułomność. Przed Maryją jesteśmy jak małe dziecko, maleńkością ewangeliczną, a nie psychologiczną, nie jest to powrót do kołyski! Maryja pozwala nam odkryć tę maleńkość i zrozu​mieć, że jesteśmy słabi, ułomni i że potrzebujemy Jej, że​by nam pomogła wyjść z tych walk i impasów.

Warto zrozumieć, że sakrament bierzmowania, dając nam siłę Ducha Świętego, daje nam także czułość Maryi. Jest więc siła Ducha Świętego i czułość Maryi. Czyż wszy​stkie sakramenty nie są związane z Maryją i czyż Maryja poprzez każdy sakrament nie powinna pełnić macierzyń​skiej roli? Właściwie Duch Święty posługuje się Nią w każ​dym swoim działaniu, które nas uświęca. W sakramencie bierzmowania ma więc Ona do odegrania szczególną rolę w stosunku do młodego człowieka, który jest w samym środku walki o swoją czystość. Jest przy nim obecna, aby obdarzać go czułością i radością wewnętrzną, Bożą, zara​zem wewnętrzną, jak i zmysłową. Taka jest rola Maryi.

Dzisiaj dzieci bardzo szybko zdobywają informacje na temat seksu, zwłaszcza przez telewizję. Czy Ojciec sądzi, że istnieje jeszcze potrzeba, aby rodzice rozma​wiali o tym z nimi?

Istotnie, trzeba dobrze zrozumieć całą tę sytuację, zre​sztą przerażającą. Kiedy jeszcze nie było telewizji, wygrze​bywało się jakąś książkę z biblioteki rodziców i pochłaniało ją. W tych czasach nie było jeszcze obrazków, ale było to powiedziane dosyć ostro. Wygrzebywało się więc jakąś powieść i krążyło wokół niej myślami. Było to jak magda​lenka Prousta
; coś, co nosiło się w sobie i co za [2751] wszelką cenę chciało się odkryć. Odkrywało się powoli i nie miało się odwagi o tym mówić. Stawało się to pożywką dla wyobraźni.

Dzisiaj telewizja pokazuje nam te sprawy w sposób bru​talny. Rodzice powinni być bardzo czujni wobec telewizji. Ta czujność stanowi część współczesnego wychowania, o tym za chwilę będziemy mówić
. Jeśli dzieci „wiedzą", bo dowiedziały się z telewizji, to rola rodziców pozostaje niezastąpiona, ponieważ telewizja uczy rzeczy praktycz​nych w sposób, w pewnym sensie, abstrakcyjny. Jest to zawsze abstrakcja, nawet jeśli obrazy sprawiają wrażenie czegoś realnego i konkretnego. I prawie zawsze odbywa się to nie w takim klimacie, jakiego można by sobie ży​czyć; jest ukazywane jako coś pospolitego, żeby nie po​wiedzieć, że czasem najbardziej wulgarnego. Tymczasem wszystko, co dotyczy seksualności, jako czegoś bardzo osobistego i indywidualnego, musi być odsłaniane w atmo​sferze osobistej miłości
; miłości nadprzyrodzonej (jeśli jest się chrześcijaninem) i wielkiej miłości ludzkiej, z czysto ludzkiego punktu widzenia.

Jest bardzo ważne, aby to rodzice lub starsi przyjaciele mogli wytłumaczyć dziecku lub młodzieńcowi (często bar​dzo młodemu), co to jest. W gruncie rzeczy chodzi o zna​jomość ciała. To wymaga prawdziwej filozofii ciała. Gdy mówię o filozofii ciała, należy to dobrze zrozumieć: jest to filozofia, która może być doskonała tylko wtedy, gdy jej przedłużeniem jest filozofia praktyczna. Czyż bowiem nie powinniśmy w pewien sposób kochać swojego ciała, aby ono także znalazło swoje przeznaczenie, które nie jest różne od przeznaczenia duszy?
 Brakuje nam właśnie tej miłości do własnego ciała; tkwią w nas jeszcze stare pozo​stałości manicheizmu i jansenizmu: „Są rzeczy, o których nie należy mówić". Jeszcze niedawno rodzice tak sądzili, [276] dziś to upada. Dlaczego? Bo przemówiła psychologia, w sposób przesadny, bardzo bezpośredni, zbyt bezpośred​ni i do tego doszła telewizja. Jesteśmy więc zmuszeni in​terweniować po fakcie, i naprawiać żałosne skutki. Być może jako chrześcijanom brakuje nam wystarczającego re​alizmu? Dzieje się tu podobnie jak z pracą: nie wzięto od​powiednio pod uwagę pracy, wysiłku, i pojawił się mar​ksizm; jesteśmy więc teraz zmuszeni budować filozofię i teologię pracy. Jest to coś podobnego; byliśmy spóźnieni, spaliśmy, nie mieliśmy odwagi o tym mówić. Wobec tej wiedzy posiadanej przez dzieci, zawsze zdobytej gdzieś „na boku", nie ukierunkowanej, nie przedstawionej w pra​wdziwym kontekście ludzkiej miłości, rodzice muszą zrozu​mieć, że powinni rozmawiać ze swoimi dziećmi.

Ale jak rozmawiać? Myślę, że to odkrycie dokonuje się w każdym przypadku inaczej, ponieważ chodzi o to, co jest najbardziej fundamentalne w wychowaniu. Wychowa​nie rozumiane w sensie klasycznym, polegające na zdoby​ciu cnót i poczucia odpowiedzialności moralnej, z pewno​ścią nie jest łatwe w dzisiejszym świecie i wiemy, jak bar​dzo może być zróżnicowane w zależności od osoby. Jest to jeszcze trudniejsze, kiedy chodzi o to fundamentalne wychowanie naszego ciała, jego poznanie, pokochanie i opanowanie, ponieważ stajemy wobec poznania własne​go ciała, które powinno mieć charakter afektywny, pełen miłości, a więc bardzo indywidualny. Cechy dziedziczne odgrywają tu ważną rolę, a ponieważ tu są one podwójne, niełatwo się w tym odnaleźć... Kiedy chłopiec jest jeszcze mały, może to zrobić matka; kiedy urośnie, być może bar​dziej jest to rola ojca. Mówię „być może", bo czasami to jednak matka musi wytłumaczyć, czym jest ciało ludzkie i to, co w nim najszlachetniejsze. Właśnie przez narządy najbardziej ukryte z powodu wstydu
 Bóg obdarzył nas możliwością stania się źródłem płodności. I jeśli chcemy zrozumieć przeznaczenie tych części ciała ludzkiego, trze​ba długo kontemplować mądrość Bożą. Zadziwiający jest [277] sposób, w jaki Bóg chciał, aby ciało człowieka mogło stać się źródłem życia, współdziałając z mądrością samego Stworzyciela. Zadziwiające jest to, jak Bóg zapragnął ukształtować ciało mężczyzny i kobiety; trzeba spojrzeć na teologię ciała w świetle mądrości Bożej (dziecko jest w pełni zdolne to zrozumieć); ciało zostało stworzone na obraz i podobieństwo Boże (Rdz 1,26 i 2,4-25). W chrześcijań​skiej perspektywie trzeba zawsze wracać do tekstu z Księ​gi Rodzaju i pokazywać, że nasze ciało, takie jakie jest, zostało stworzone przez Boga.

Dlaczego Bóg je tak ukształtował? Po to, by złożyć w nim możliwie jak najwięcej miłości. Bóg chciał, aby na​sze ciało było świątynią Ducha Świętego (1 Kor 6,19), a więc świątynią miłości: miłości Bożej przez adorację, pragnienie kontemplacji i modlitwę; i miłości ludzkiej, bo to właśnie w naszym ciele i przez nasze ciało rozpoczyna się miłość ludzka, z całą jej gwałtownością i siłą – gwałtow​nością uczuć i zmysłów – aby następnie nabrać intensyw​ności, zapału i siły duchowej; zaczyna się od zmysłów.

Trzeba także wytłumaczyć, że ludzkie ciało posiada zdolność reagowania na drugą osobę i oddania się drugiej osobie. Chłopak i dziewczyna powinni więc poznać ciało, aby zrozumieć, że Bóg nam je powierzył (jest ono naszą świątynią, naszym domem, pierwszym miejscem naszego życia), i że Bóg nam zaufał i nie przestaje ufać. Bóg rów​nie dobrze mógł nam nie zaufać i wtedy stalibyśmy się ro​botami. Przeciwnie, Bóg chce, by nasze ciało stało się uprawną ziemią (Rdz 2,7)
, nad którą ciężko się pracuje, aby stawała się ona coraz bardziej ziemią miłości – „żyzną ziemią" – miejscem, w którym zaczynamy kochać i w któ​rym możemy przeżywać miłość. Miłość do własnego ciała, które otrzymaliśmy od Boga i za które jesteśmy odpowie​dzialni, powinna pomóc rodzicom wytłumaczyć używanie ciała. Inaczej używamy rąk i nóg, inaczej organów płciowych, a inaczej oczu. Na wiele sposobów możemy używać rąk, nóg, naszego spojrzenia, ust; także na wiele [278] sposobów możemy używać tych ukrytych narządów. Nale​ży odkryć, jak ich używać zgodnie z zamiarem Boga i zro​zumieć, do czego Bóg nas wzywa. Prawdziwa teologia cia​ła powinna nam wyjaśniać, jak mamy używać swojego ciała.

Ojcze, pozostaje przy tej samej dziedzinie, czy mógł​by nam Ojciec coś powiedzieć na temat wstydu i spraw z nim związanych, na przykład w wychowa​niu dzieci, szczególnie w dzisiejszym kontekście?

Wstyd jest cnotą i warto tu przypomnieć definicję św. Tomasza: wstyd obejmuje jakby nacechowany szacunkiem lęk wobec wszystkiego, co łączy się z urzeczywistnianiem popędu wpisanego w naturę (instynkt seksualny) a doty​czącego prokreacji. Czystość dotyczy szczególnie używa​nia aktu seksualnego. Wstyd odnosi się do wszystkiego, co się z tym łączy jako zewnętrzny znak; rodzi pewien szacunek i obawę w tej dziedzinie, aby nie wzniecać instyn​ktu. Zresztą św. Tomasz podaje bardzo konkretny powód: „poruszenie organów płciowych nie podlega kierowaniu rozu​mu". Trzeba tu więc przyjąć jakąś strategię i temu służy wstyd, to znaczy jest podporządkowany cnocie czystości
.

Nie należy jednak popadać w pruderię ani w drugą skrajność, to znaczy w swoisty ekshibicjonizm pozbawiony poczucia wstydu. Wiemy dobrze, jaka jest aktualna posta​wa, będąca reakcją na przesadną pruderię, szczególnie wobec narządów płciowych. Od strony psychologicznej wi​dzieliśmy, że przesadne pragnienie ukrycia wszystkiego zwiększa i nasila ciekawość, sprawiając, że pojawia się tu jakby pragnienie odkrycia, odkrycia na własną rękę i to często w sposób, który nie jest zbyt czysty. Aby z tym walczyć, chciano przyjąć postawę przeciwną, polegającą na tym, by nie robić z tego już żadnego problemu: „Gdyby​śmy żyli nago, tak jak szympansy – które żyją nago zu​pełnie poprawnie – byłoby znacznie lepiej".

Warto w tym miejscu przypomnieć to, co Ojciec Święty po​wiedział na temat nagości w swoim nauczaniu dotyczącym [279] fragmentów Księgi Rodzaju
. Ojciec Święty przypomniał, że tylko stan niewinności dawał możliwość takiej nagości. Jak pokazuje Pismo Święte, Adam i Ewa żyją w tym stanie. I dopiero od chwili grzechu człowiek odczuł potrzebę ubrania, by przykryć to, co mogłoby zbyt silnie pobudzać instynkt se​ksualny. To, co podkreślił Ojciec Święty, pokazuje nam, jak wielkiej potrzeba miłości, aby móc znieść nagość i popatrzeć na siebie z całą prawdą, bez podniecenia seksualnego – jest to właściwość stanu niewinności. A my nie żyjemy już w stanie niewinności, bo nosimy w sobie skutki grzechu pier​worodnego. Istnieje więc w nas skłonność do tego, co zmy​słowe, a szczególnie do tego, co seksualne: pożądliwość ciała; miłość nie jest wystarczająco silna, aby opanować zmysłowość. Rozumiemy więc, skąd się wzięła tendencja do przesadnego ukrywania. Jednak cnota nie polega na tym, aby ukrywać, lecz aby niestosownie nie podniecać drugiego człowieka i być zdolnym patrzeć na siebie samego w sposób prawdziwy, nie dając się ponieść namiętnościom i zmysłom. Jest to problem prawdy, a nie szczerości, jak to niektórzy sądzą. Uważają, że nago jesteśmy prawdziwsi, po​nieważ ubranie zakrywa. Tymczasem ono nie zakrywa w tym sensie, jakoby tworzyło jakieś kłamstwo, ale przykrywa, by umożliwić coś p r a w d z i w s z e g o i szlachet​niejszego. Sens ubrania polega na tym, aby przykrywało, pozwoliło cnocie się rozwinąć i nie dopuściło, by nasze spoj​rzenie zatrzymywało się niepotrzebnie na tym, co może wzbudzać niewłaściwe podniecenie. Trzeba więc zachować roztropność ze względu na naszą ułomność. Jest to problem roztropności, która polega na głębszym rozwinięciu w nas miłości duchowej, aby mogła ona unieść nasze namiętności. Wstyd jest więc cnotą, która pozwala na głębsze wychowa​nie miłości duchowej, aby nie ponosiło nas zbyt to, co zmy​słowe i bezpośrednie, skoro istnieje w nas taka skłonność.

Wiemy, że podejmowano pewne próby wychowawcze wobec dzieci: ich celem było wspólne obcowanie chłopców [280] i dziewczynek nago. Zresztą nie trwało to długo; tego typu rzeczy pojawiają się często jako wtórne, przejściowe zjawi​ska. Ale istnieją szkoły naturyzmu, wiadomo, że istniały już od dawna. Jednak w gruncie rzeczy, nie jest to dobre. Co innego, kiedy dzieci są bardzo małe, lecz kiedy podrosną, nie jest to dobre, ponieważ niszczy to pewną subtelność zmysłów, jaką jest wstyd. Usuwa się wszystko pod prete​kstem realizmu i szczerości. To nie jest cnota, to nie zwię​ksza miłości i ta naga „prawda" nie może zbudować cnoty. Jak już wspomniałem wiele razy, należy zdobywać cnotę czystości, cnotę panowania nad sobą. Chwilowo – co za​wsze sprawia szczerość – wydaje się to wspaniałe i daje poczucie atmosfery prawdy. Ale nie pozwala pójść dalej. Szczerość jest w gruncie rzeczy czymś sztucznym; w tym przypadku chodzi tylko o krótkotrwałe umniejszenie, ogoło​cenie zmysłowe (przez ogołocenie z ubrań), które na krótki czas z pewnością może być dobre, ale nie jest prawdziwą cnotą pokory i wstydu. W głębokim wychowaniu, mającym na celu zdobycie cnoty czystości (mówiliśmy już o tym, że jest ona dobra i konieczna) potrzebny jest wstyd, który tu pomaga. W związku z tym trzeba także zrozumieć, że ubranie – zresztą według Pisma Świętego, niemal naka​zane przez Boga
 – ma pomóc wstydowi oraz ma utrzy​mać pewien klimat prawdy, kontaktów prostszych, bardziej bezpośrednich, bardziej duchowych. Chcąc brutalnie je usunąć, aby powrócić do stanu, który wydaje się nam bar​dziej naturalny, zapominamy, że stan naturalny nie jest stanem cnoty. Wiemy, że stan naturalny zakłada pożąda​nia; nie jest to stan pierwotnej sprawiedliwości. Dla chrze​ścijan kryje się więc tutaj straszny sofizm. Inaczej nie--chrześcijanie; nie widzą oni, że istnieje ten stan grzechu, chociaż mogą się zorientować po skutkach. Bardzo szybko mogą zobaczyć, że pozostawianie tej „wolności" wcale nie prowadzi do zdrowej wolności. Pozwalanie namiętnościom na pełną swobodę sprawia, że zanika wszelka siła do walki, [281] siła zdobywania, i że człowiek nie może uformować się głęboko.

Mówi Ojciec o prawdzie i o szczerości. Jaka jest mię​dzy nimi różnica?

Rzeczywiście, warto to sprecyzować. Szczerość ma chara​kter psychologiczny; po raz kolejny napotykamy ten aspekt. Szczerość ma charakter psychologiczny dlatego, iż wydaje nam się, że jesteśmy w zgodzie z tym, co odczuwamy na poziomie uczuć i instynktów, a także z tym, co sobie wy​obrażamy na swój własny temat. Istnieje rodzaj szczerości na poziomie instynktów, która polega na tym, iż pozosta​wiamy im pełną swobodę.

Prawda odnosi się do rzeczywistości, która nam się na​rzuca lub do tego, co jest głębokim zamysłem naszego ży​cia; chcemy, aby nasze życie było zgodne z wolą Bożą, wolą Ojca; chcemy osiągnąć miłość bardziej duchową, bo Bóg od nas tego oczekuje. Ten życiowy zamysł staje się wtedy jakby miarą naszych różnych działań, które są do​bre, jeśli są zgodne z wolą Bożą – wtedy jesteśmy w pra​wdzie, nawet jeśli czasami jest to trudne i wymaga od nas wysiłku. Można by zarzucać: „To nie jest szczere". Kiedy wysiłek zmierza do osiągnięcia czegoś, co wybraliśmy jako cel naszego życia, nawet jeśli wymaga trudu, nie niszczy w nas prawdy; może to jednak wyglądać na wysiłek, który niszczy szczerość, i powiemy: „Ten wysiłek jest niepra​wdziwy". Ale uwaga, to zależy! Jest prawdziwy, jeśli pro​wadzi do celu, do którego zmierzamy, ponieważ pozwala nam być bardziej prawdziwymi i dalej zajść. Natomiast je​śli ten wysiłek jest tylko narzucany z zewnątrz, przez for​malizm prawa, może sprawić, że przyjmiemy postawę faryzejską, która nie jest prawdziwa
.

Widzimy więc, że prawda polega na tym, aby zawsze być w harmonii, aby odpowiadać temu, co jest naszą miarą. Istniejąca rzeczywistość jest miarą naszej inteli​gencji kontemplacyjnej, a nasz życiowy zamysł jest miarą [282] naszego poznania praktycznego, naszej roztropności. Istnieje więc prawda na poziomie spekulatywnym, na poziomie po​znania dla samego poznania oraz prawda praktyczna doty​cząca naszych działań; nie należy ich mylić. Szczerość ma charakter czysto subiektywny i może zmieniać się w zależno​ści od epoki, wieku, a nawet w ciągu jednego dnia; z całą pewnością nie jesteśmy tak samo szczerzy rano, jak wieczo​rem. Jeśli wieczorem nasza uczuciowość jest bardziej rozwi​nięta, nasza szczerość jest bardziej wierna uczuciowości...

Jeśli dobrze zrozumiałem, chce Ojciec powiedzieć, że prawda ma charakter bardziej obiektywny, a szcze​rość bardziej subiektywny?

Tak, ponieważ kiedy mówię o „mierze", to znaczy, że jest to coś obiektywnego; rzeczywistość, której dotykam w moim sądzie egzystencjalnym, staje się miarą różnych moich stwierdzeń. Kiedy mówię: „Piotr siedzi", to Piotr sie​dzi nie dlatego, że ja tak chcę, ale siedzi niezależnie ode mnie. Mogę więc powiedzieć, że kiedy stwierdzam: „Piotr siedzi", stwierdzam to, co jest zgodne z rzeczywistością, a więc jestem w prawdzie.

Weźmy inny przykład, żeby lepiej zrozumieć, czym jest autentyczność. Jestem zmęczony, a znajduję się w miej​scu, gdzie powinienem zachowywać się poprawnie, ale po​nieważ jestem zmęczony, położę się, ryzykując, że zgor​szę tym tych, co znajdują się obok mnie. I jeśli mi ktoś po​wie: „Nie rób tego", odpowiem: „A jednak to zrobię, bo jestem w tym szczery, a jestem zmęczony". Nie ma więc żadnej obiektywnej normy, wsłuchujemy się tylko w to, co czujemy w sobie, w to, co subiektywne, w swoje zmęcze​nie lub przeciwnie, w radość.

Czy mógłby nam Ojciec powiedzieć coś o koedukacji? Czy lepiej jest oddać dzieci do szkoły koedukacyjnej, czy nie? Tak samo, czy koedukacja na obozach i kolo​niach letnich jest dobra, czy zła?

Jest to także problem roztropności. Nie ma tu reguł i za​wsze zależy to od wielu czynników. Mówienie o tym [283] w sposób obiektywny, jak spróbujemy to teraz zrobić, jest bardzo trudne.
Oczywiście aktualna sytuacja bardzo się różni od tej sprzed pięćdziesięciu lat. Gdyby pięćdziesiąt lat temu usły​szano o dzisiejszej koedukacji w szkołach, powiedziano by: „To przerażające!" Właściwie, bardzo często koeduka​cja pozwala utrzymać wyraźniejszą i większą dyscyplinę; można od chłopców wymagać, aby na pewne rzeczy bar​dziej zwracali uwagę, bo są obecne dziewczynki. Tak sa​mo z dziewczynkami: pozwala to im lepiej się zachowywać, bo są chłopcy. Jeśli potrafimy więc dobrze posłużyć się koe​dukacją, daje to nowe możliwości w porządku wychowania.

Ale trzeba też zauważyć, że jeśli brak nadzoru, koedu​kacja może za sobą pociągnąć rozwiązłość; koedukacja temu sprzyja. Oczywiste więc, że na niektórych obozach letnich koedukacja prowadzi do żałosnych skutków. Dla​czego? Bo nie ma prawdziwej miłości w stosunku do dzie​ci. Kiedy opiekunom i odpowiedzialnym brakuje prawdziwej miłości do dzieci, nie kochają ich prawdziwą miłością, wtedy pozwalają na wszystko; koedukacja czasem pozwa​la na to „wszystko" i czasem może się to posunąć bardzo daleko. Koedukacja wymaga więc od odpowiedzialnych większej uwagi, większej roztropności, większej troski o tych, których mają pilnować. Kiedy ta opieka faktycznie nie istnieje, koedukacja staje się czymś strasznym. Jeśli jednak istnieje prawdziwa opieka, sprawowana przez ludzi kompetentnych, inteligentnych, którzy mają wielką miłość do dzieci, wtedy koedukacja może czasem pomóc w le​pszym zachowaniu, a więc pozwala pójść dalej.

Oto ciekawy przykład z zupełnie innej dziedziny: Marta Robin domagała się „rekolekcji dla chrześcijan", gromadzą​cych mężczyzn, kobiety, księży, zakonników, po to, aby w ten sposób dać możliwość powiedzenia rzeczy, których nigdy nie miałoby się odwagi powiedzieć tylko księżom, tylko zakonnikom, czy tylko mężczyznom lub kobietom. Jest to zadziwiające zjawisko: współpraca mężczyzn i ko​biet w niektórych dziedzinach pozwala czasem posunąć się znacznie dalej, następuje jakby przebudzenie, które [284] pozwala stawiać problemy w sposób znacznie bardziej jas​ny i bardziej wymagający.

Nie możemy więc być przeciwni koedukacji, ale być może w niektórych okolicznościach warto powiedzieć: „Nie, to jest zbyt niebezpieczne". Aby koedukacja mogła być do​brze przeżyta, trzeba wyraźniejszego regulaminu, bo jeśli go zabraknie, natychmiast pojawią się nadużycia. Dlatego mówię, że koedukacja stawia większe wymagania. Jeśli na przykład w grupie dorastającej młodzieży zabraknie wy​starczającej opieki, wtedy koedukacja stanie się czymś strasznym. Jest to więc problem atmosfery, uwagi, organi​zacji, czyli roztropności.

A jeśli chodzi o szkoły, które wydają się dobre, co ra​dziłby Ojciec rodzicom, którzy pytają, czy oddać swo​je dzieci do szkoły koedukacyjnej, czy nie?

To zależy od chłopaka lub dziewczyny. Nie odważyłbym się udzielać tu jednoznacznej odpowiedzi. Znam wspaniałe szkoły, w których nie ma koedukacji. Z całą pewnością są one bardziej tradycyjne, a więc jest ta korzyść, że znamy je lepiej, to oczywiste. Ale są także inne szkoły, też dobre, w których są chłopcy i dziewczęta. Szkoły bardziej trady​cyjne na ogół nie wprowadziły koedukacji. Wszystko jed​nak zależy od tego, jaka jest ta tradycja. Sama w sobie jest dobra, ale nie przesadzajmy, nie traktujmy tego w spo​sób absolutny, uważając, że koedukacja zawsze musi pro​wadzić do rzeczy szkodliwych. Nie sądzę, żeby można by​ło tak powiedzieć, koedukacja wymaga jednak większej opieki, większej uwagi. Zaś od chłopców i dziewcząt, któ​rzy tam chodzą wymaga większej rozwagi i oddania. Po​wiedziałbym jednak, że w większości wypadków tak się nie dzieje, lepiej więc, żeby nie było koedukacji.

Ojcze, jednakże dzisiaj wielu psychologów stwierdza, że zarówno dla dziewcząt, jak i dla chłopców dobrze jest jeśli mogę dorastać razem. Wydaje się to tak sa​mo prawdziwe w odniesieniu do rodziny, do braci i sióstr. Czy Ojciec nie sędzi, że ta fundamentalna koedukacja jest czymś dobrym?

[285] Koedukacja w rodzinie jest dobrem i nie można temu zaprzeczyć. Tutaj jest to naturalne. A więc problemy są zupełnie inne. Zasadniczo koedukacja jest czymś natural​nym; rodzina składa się z mężczyzny, kobiety i dzieci. Ro​dzina, w której są tylko chłopcy jest nudna, a gdy są same dziewczyny, jeszcze bardziej. Widzimy więc, że koeduka​cja w rodzinie jest czymś dobrym.

Jeśli chodzi o szkołę powiem po prostu, że koedukacja reprezentuje wychowanie bogatsze. A ponieważ jest ono bogatsze – mogą to potwierdzić psychologowie – wyma​ga większej uwagi, doskonalszej miłości ze strony opieku​nów i wymaga od nich przekazywania tej miłości tym, któ​rzy są im powierzeni. Jest to porządek jakości. Muszą więc być wychowawcami. Jeśli są tylko funkcjonariuszami, koe​dukacja sprzyja wielu wiadomym zjawiskom. Trzeba sobie też jednak wyraźnie powiedzieć, że jeśli nie ma koeduka​cji, to pojawiają się inne niebezpieczeństwa.

Mówiąc o wychowaniu, o wychowaniu chrześcijań​skim, często Ojciec mówił o pożądaniach związanych ze skutkami grzechu pierworodnego. Czy mógłby Oj​ciec rozwinąć ten temat?

Zawsze trzeba wracać do rozdziału z Pierwszego Listu św. Jana, bo właśnie w tym fragmencie jest to wyraźnie powie​dziane, trzeba go tylko dobrze zrozumieć: „Jeśli kto miłuje świat, nie ma w nim miłości Ojca. Wszystko bowiem, co jest na świecie, a więc: pożądliwość ciała, pożądliwość oczu i py​cha tego życia, nie pochodzi od Ojca, lecz od świata. Świat zaś przemija, a z nim jego pożądliwość; kto zaś wypełnia wolę Bożą, ten trwa na wieki" (1 J 2,15-17). Św. Jan pod​kreśla więc, że istnieją trzy skutki grzechu. Kiedy mówi tu o świecie, nie chodzi o świat, jak go czasem rozumie Pismo Święte i jak o nim mówił sam Jezus: „Tak bowiem Bóg umi​łował świat, że Syna swego Jednorodzonego dał" (J 3,16). W Pierwszym Liście chodzi o świat, który jest pod wpły​wem diabła
, właśnie z powodu pożądliwości, tych trzech pożądliwości.

[286] Dobrze wiemy, czym jest pożądliwość ciała. Są to nasze namiętności, które oddziaływują na nasze pragnienia du​chowe. Jest to więc prymat tego, co zmysłowe nad tym, co duchowe, który sprawia, że to, co duchowe nie ma dość siły, aby walczyć, zawsze jest na drugim miejscu i może być pokonane. Jest to przerost namiętności: zmy​słowość w jedzeniu – łakomstwo, czyli instynktowne po​żądanie jednostki; oraz erotyzm – zmysłowość na pozio​mie seksualnym, czyli na poziomie więzi jednostki z gatun​kiem, z naturą, z tym, co w niej najgłębsze. To wszystko należy do pożądliwości ciała.

Można powiedzieć, że pożądliwość oczu polega na próż​ności; chcemy się pokazać, zabłysnąć za wszelką cenę, chcemy, by na nas zwracano uwagę. Jest to dosyć prosta​cki sposób pragnienia bycia zawsze pierwszym.

I wreszcie istnieje znacznie głębszy wymiar – pycha. Św. Jan mówi: „pycha bogactwa"
. Uważajmy jednak: nie należy tego rozumieć tak, jakby chodziło tu wyłącznie

0 bogactwa doczesne. Należy zrozumieć, że pychą jest pragnienie zdobycia absolutnej niezależności. Przez bo​gactwo zdobywa się niezależność, przez bogactwa ducho​we również. Stąd ciągła pokusa, by zawsze być pierwszym (ale w sposób bardziej duchowy niż w przypadku próżno​ści), zawsze narzucać swój własny sąd. Pychą jest pra​gnienie, aby nasz umysł przekraczał wszystko i był miarą wszystkiego. W ten sposób nasze pragnienia duchowe – które normalnie powinny pozwolić nam osiągnąć to, co jest najważniejsze dla nas i dla naszej doskonałości – muszą także podporządkować się sądowi naszego umysłu, nasze​mu własnemu sądowi opartemu na pragnieniu wywyższe​nia siebie. Posługujemy się umysłem, aby siebie wywyż​szyć, a nie po to, aby szukać prawdy. To jest pycha i oczywiście to jest najstraszniejsze.

Te trzy pożądliwości są w gruncie rzeczy potrójnym [287]  skoncentrowaniem na sobie. Trzeba by sprawdzić, czy nie odpowiada ono trzem największym współczesnym zranie​niom naszej psychiki: alienacji, poczuciu winy i lękowi – jestem o tym przekonany, ale nie będę się tym tutaj zaj​mował. Miłość wymaga wykraczania poza siebie, wymaga połączenia się z naszym dobrem. Skoncentrowanie na sobie sprawia, że sami stajemy się dobrem dla siebie; pod wzglę​dem umysłowym, pod względem próżności, pod względem pożądliwości i zachłanności zmysłowej. I można powie​dzieć, że jeśli te trzy pożądliwości są w nas rozwinięte do maksimum, to siłą rzeczy prowadzą do głębokiego za​chwiania równowagi, bo równowagę można osiągnąć tylko wykraczając poza samego siebie, to znaczy łącząc się ze swoim dobrem, swoim celem.

Możemy zrozumieć to jako grymas diabła (wpływ diabła na nas), który nie pozwala nam być naprawdę obrazem Boga. Można zwrócić uwagę na to, czym jest obraz Boga w nas; pierwsze rozdziały Księgi Rodzaju mówią o tym wyraźnie, wystarczy je zrozumieć. Człowiek jest stworzony na obraz Boga (Rdz 1,26-27). Jest stworzony na obraz Boga w tym sensie, że Bóg chce, żeby był królem całego świata i żeby nad nim panował (Rdz 1,26-28). Bóg chce, żeby znał rzeczywistość (Rdz 2,19-20). I wreszcie Bóg chce, żeby kochał tę, którą mu dał, aby ona była „odpo​wiednią dla niego pomocą" (Rdz 2,18 i 24). Są więc w człowieku trzy wymiary, które sprawiają, że jest on stworzony na obraz i podobieństwo Boga. Te trzy wymiary są rozbite przez skutki grzechu pierworodnego; nastąpiło tu głębokie pęknięcie. Pycha przeszkadza miłości; wywyż​szanie siebie w próżności sprawia, że cały nasz umysł jest zamknięty w sobie; pożądliwość ciała, która pogrąża nas w dobrach doczesnych i zmysłowych, staje się przeszkodą w panowaniu nad światem: dzieje się dokładnie od​wrotnie, to, co zmysłowe panuje nad nami.

Wszystko to jest więc zniszczeniem obrazu Boga w nas. Rozumiemy zatem, że obraz Boga w nas wymaga całkowi​tego odnowienia przez łaskę – i stanie się tak dzięki taje​mnicy Chrystusa. Możemy więc powiedzieć, że łaska [288] odnawia obraz Boga w nas, aby mu przywrócić wszystkie je​go wymiary. A ponieważ łaska rozwija się przez wiarę, nadzieję i miłość, możemy odkryć głęboką harmonię mię​dzy trzema cnotami teologalnymi i trzema wymiarami obra​zu Boga i zrozumieć, że cnoty teologalne pomagają nam właśnie stopniowo na nowo odkryć te trzy wymiary, w sta​łej walce z trzema pożądliwościami.

[289] 
6. Rodzina chrześcijańska w świecie

Jak żyć w świecie nie będąc „ze świata"
Przeczytał nam Ojciec fragment, w którym św. Jan mówi, że nie należy miłować tego, co jest na świecie, gdyż świat jest pod wpływem diabła. Jednakże rodzi​ny chrześcijańskie musza żyć właśnie w świecie. Jak mogą one żyć w świecie, nie miłując świata, nie bę​dąc „ze świata"? Czy mógłby Ojciec rozwinąć to ważne zagadnienie?

Najpierw trzeba dobrze zrozumieć, że u św. Jana, w je​go Ewangelii i Pierwszym Liście, który czytałem przed chwilą, słowo „świat" ma dwa zupełnie różne znaczenia. To bardzo ważne. Żyjemy w świecie, ale nie powinniśmy być „ze świata"
, jest to wyraźnie powiedziane. Żyjemy w świecie, bo żyjemy z ludźmi takimi jak my; powinniśmy wchodzić w relacje z ludźmi: w małżeństwie, z przyjaciółmi, znajomymi z pracy – relacje społeczne... Nie wszystko jest zepsute, a więc wszędzie możemy jeszcze nawiązać relacje wartościowe i prawdziwe. W tym jednak, co nas otacza, co jest w świecie i tworzy nasze środowisko, trzeba odkryć to, co jest prawdziwe, to znaczy związane z obrazem Boga, od​różniając to od tego, co przeciwnie, jest skutkiem grzechu. Nie miłować świata i nie być ze świata, to nie współdziałać ze wszystkimi pożądliwościami, jakie znajdują się w świecie, [290] a są dziełem diabła i nie pozwalają nam kochać oraz żyć na poziomie obrazu Boga, który jest w nas, i na pozio​mie dziecka Bożego, którym jesteśmy.

Nie ma więc żadnej sprzeczności; wystarczy zrozumieć, że istnieją w nas – a więc i w tych, którzy są obok nas – trzy poziomy: poziom naszej natury, poziom łaski i stan niedoskonałości, w którym się urodziliśmy (skutek grzechu pierworodnego) i który pozostaje po chrzcie. Odpowiadają im trzy pożądliwości. Zawsze trzeba umieć dostrzec te trzy elementy. Widzimy tutaj, że sąd czysto psychologiczny nie sięga zbyt daleko; właściwie urodziliśmy się w stanie grze​chu, a więc istnieje w nas skłonność do pożądliwości. Po​żądliwości są bliskie naszej naturze, żeby nie powiedzieć, że są w nią wpisane; aby zaś pójść za swoją „naturą", za swoimi pożądaniami, często wystarczy jeden krok. Pojawia się tutaj rozróżnienie, którego psycholog jako psycholog nie może uczynić, ponieważ nie widzi on wystarczająco jasno naszego przeznaczenia. Istniejące w nas pożądania odwracają nas od naszego prawdziwego przeznaczenia i w tym właśnie sensie są złe. Nie pozwalają nam osiąg​nąć naszego prawdziwego dobra, chociaż w swoich prze​jawach są bliskie naszej naturze, ponieważ urodziliśmy się z nimi. Trzeba więc odkryć swoje przeznaczenie, to, po co jesteśmy stworzeni, co w pełni pozwala nam być sobą – przeznaczenie naturalne i przeznaczenie boskie – aby móc dobrze rozróżnić te trzy poziomy: poziom pożądań, poziom obecnego w nas obrazu Boga i poziom łaski, która sprawia, że jesteśmy dziećmi Bożymi.

To, co jest prawdziwe dla nas, jest też prawdziwe w od​niesieniu do naszych bliźnich. Dlatego w relacjach z inny​mi albo sięgamy do obrazu Boga, jaki jest w nich, i wtedy relacja jest dobra, albo sięgamy do tajemnicy Jego łaski i wtedy relacje są wspaniałe i mają charakter wieczny; bądź też przeciwnie, współdziałamy we wzmacnianiu ich pożądliwości, budząc w nich coraz większe pożądanie cie​lesne, zwiększając próżność i uczucie pychy przez po​chlebstwa. W takiej sytuacji relacje są złe, a my jesteśmy „ze świata", w złym znaczeniu tego słowa. Jeśli [291] przeciwnie, budzimy w naszym sąsiedzie szlachetność ukrytego w nim obrazu Boga, robimy coś bardzo wielkiego; jeśli bu​dzimy w nim wszystkie wymogi łaski, wiary, nadziei i miło​ści, także robimy coś bardzo wielkiego, bo jesteśmy dla niego świadkami Chrystusa.

Właśnie takie relacje, które wymagają od nas jasności, świadomej roztropności w naszych różnych aktywnościach, pozwalają nam zrozumieć, że jest możliwe „być w świe​cie", to znaczy pracować w świecie, żyć w dzisiejszym świecie. Żyjemy w nim wszyscy, nawet zakonnik jest w świecie, chociaż w inny sposób niż człowiek żonaty. Nie można odizolować się od świata, bo wchodzimy w relacje z tymi wszystkimi, którzy są wokół nas, bardzo proste, ale jednak relacje. I musimy czuwać, aby były one prawdziwe, aby w człowieku żyjącym obok nas zawsze sięgać pozio​mu obrazu Boga, jaki w nim jest lub poziomu łaski, a nie współdziałać z niższym poziomem.

Widzimy więc różnicę między „być w świecie" a „być ze świata". Być ze świata to współpracować z pożądliwościami drugiej osoby, wzmacniać je i budzić. Być w świecie to zaakceptować to, gdzie się jest, być urodzonym w rodzi​nie, założyć inną rodzinę, w takim czy innym miejscu, ta​kim czy innym kraju czy warunkach ekonomicznych, w ja​kieś kulturze, pod koniec XX wieku. To znaczy być w świe​cie. Jesteśmy zasadzeni przez Boga, umieszczeni przez Niego w określonych okolicznościach i z określoną osobą.

Mówi Ojciec, że zakonnik też żyje w świecie. Ale czy mnich nie opuszcza świata? Wydaje się, że rodziny znajdują się bardziej w centrum walki, w samym jej sercu. Czy mógłby to Ojciec sprecyzować? I jak ro​dziny mogą pozostać chrześcijańskie w świecie, który wcale nie jest chrześcijański?

To oczywiste, że życie monastyczne wymaga separacji. Można tu przytoczyć bardzo prosty przykład: jeśli jakiś kla​sztor chce naprawdę żyć życiem kontemplacyjnym i być wierny swojej regule, nie wprowadzi do niego telewizji. Być może będzie jeden telewizor dla starych i chorych ojców, [292] aby im pomóc spędzić czas, ale korzystanie z niego bę​dzie bardzo ograniczone i unormowane. Życie monastycz​ne sprawia, że jesteśmy oddzieleni od świata (mamy swój trochę inny świat), ale jednak jesteśmy w świecie: nie ma specjalnych pociągów dla zakonników, nie ma specjalnych taksówek ani metra. Jesteśmy więc w świecie i zanurzamy się w nim. To oczywiste, przynajmniej jeśli chodzi o zakon​ników apostolskich. W przypadku zakonników, którzy żyją życiem czysto kontemplacyjnym, dzieje się trochę inaczej. W czasie wojny widziało się biedne karmelitanki, które nie wychodziły z klasztoru przez trzydzieści, czterdzieści lat, zu​pełnie zagubione, nie umiejące się odnaleźć, bo żyjąc napra​wdę poza światem, nagle na nowo się w nim znalazły.

Z całą pewnością rodzina jest bardziej zanurzona w świecie. Mnisi mają klauzurę, są oddzieleni. Rodzina jest naprawdę w środku, w samym środku świata. Ale uwaga! Jest wewnątrz świata materialnie, zmysłowo, wyobrażeniowo. Jednak każdy chrześcijanin posiada w sobie coś, co nie jest już ze świata. Jest to głębokie wy​maganie jego łaski i głębokie przeznaczenie imago Dei, obrazu Boga, jaki w nim jest. To prawda, że chrześcijanin, który żyje całkowicie w świecie, pozostaje pod znacznie większym wpływem wielu rzeczy, reklamy, obrazów, tele​wizji i dlatego od czasu do czasu trzeba mieć odwagę to opuścić. Zakonnik jest bardziej oddzielony, ale (i bardzo często tak się dzieje) doświadcza większych walk wewnę​trznych, na poziomie wyobraźni, na poziomie bezpośred​niej walki z diabłem. Doświadczy tego znacznie głębiej, gdyż chrześcijanin żyjący w świecie jest pochłonięty tak wieloma sprawami, że diabeł nie musi się nim zajmować; ma całą ekipę pomocników, która wystarczy, by powstrzy​mać chrześcijanina:, reklamy, cały erotyczny klimat, w ja​kim żyje, itd. Diabeł nie musi więc interesować się nim bezpośrednio. Natomiast jest dla niego bardzo interesujące zająć się bezpośrednio mnichem, głównie dlatego, że mnich przede wszystkim dąży do świętości, a diabeł tego nie lubi. Co więcej, oddziela się od świata, aby móc peł​niej żyć życiem miłości i diabeł tego też nie lubi. Dlatego [293] za pomocą wszelkich środków będzie próbował wzbudzić w nim wewnętrzną burzę, na poziomie wyobraźni. To wi​dać. Mnich nie ma gdzie się ukryć przed walką, ale jego walki są inne niż walki ludzi w świecie, które są bardziej zewnętrzne. Walki mnicha są i powinny być bardziej wewnę​trzne, bo diabeł atakuje go przez wyobraźnię związaną z ca​łym jego życiem duchowym, aby odwrócić go od wymogów właściwych miłości Bożej i sprawić, że będzie tracił czas.

Jakie więc środki, jaka broń ludzka, a przede wszy​stkim nadprzyrodzona, pozwoliłaby chrześcijanom po​zostać wiernymi wymogom życia ewangelicznego w świecie?

Oczywiście pierwszą bronią jest modlitwa. Im bardziej je​steśmy zanurzeni w świecie zmaterializowanym, erotycznym, w świecie, który wszelkimi sposobami próbuje nas odwrócić od naszego prawdziwego przeznaczenia, tym bardziej naj​większym, pierwszym, niezastąpionym i koniecznym środ​kiem jest modlitwa: adoracja, wielbienie Boga, kochanie Go, pragnienie kontemplacji, odżywianie naszej wiary Słowem Bożym, by zwiększyć w sobie pragnienie zwrócenia się do Boga. To mi się wydaje najważniejsze.

Następnie miłość braterska, która jest skutecznym spo​sobem, aby podtrzymać w nas zapał. Trzeba mieć pra​wdziwych przyjaciół, którzy są chrześcijanami i nam poma​gają. W rodzinie mąż i żona powinni sobie pomagać, aby się nie ześliznąć i nie dać się wciągnąć całemu środowi​sku świata.

Na trzecim miejscu umieściłbym pracę. Praca poprawia człowieka i oczyszcza go. Poza tym możemy ofiarować swoją pracę Bogu, aby otoczyć chwałą Ojca. Można ofia​rować swoją pracę, jak to jest powiedziane w Ewangelii św. Jana, razem z ofiarą składaną w Eucharystii
. Symbo​lika chleba i wina nam to pokazuje, bo symbolicznie [294] owocem pracy jest zawsze chleb i wino
. I właśnie to składa​my w ofierze. Tajemnica Eucharystii, w powiązaniu z pra​cą, powinna nam tu bardzo pomóc. Powiedziałbym, że jeśli pracujemy naprawdę i po chrześcijańsku, trzeba przyjmować Eucharystię. Eucharystia jest na pewno jednym z ważniej​szych środków (można ją połączyć z modlitwą i można z pracą), wspaniałym środkiem, aby utrzymać w nas pra​wość. Istnieją więc te trzy wielkie środki: modlitwa-Eucharystia, miłość bliźniego i sumiennie wykonywana praca.

Czy można powiedzieć, że małżeństwo chrześcijań​skie, trochę jak mnisi, powinno dążyć do wyrzeczenia się wszystkich światowych przyjemności?

Żeby mówić o wyrzekaniu się światowych przyjemności, trzeba jeszcze sprecyzować, co to znaczy. W rodzinie konie​cznie musi być obecna radość. Dzieci powinny być wycho​wywane w radości. Wszystko więc, co może przyczynić się do tej radości i odprężenia w małżeństwie jest dobre, jeśli służy większej miłości. Z mnichem jest inaczej, akceptuje on bardziej radykalne cięcia. Jest to jak przycinanie winnicy; zgadza się na to, aby przynieść w obfitości owoc Jezusowi, dla duchowej i kapłańskiej płodności (J 15,1-8). Małżeństwo także powinno poznać tę płodność duchową i kapłańską – w znaczeniu królewskiego i mistycznego kapłaństwa wier​nych, jakim jest odpowiedzialność ojca i matki za swoje dzie​ci. Wychowanie powinno jednak zawierać wystarczająco du​żo rozrywki i radości, aby dzieci lubiły swoją rodzinę. Jeśli środowisko rodzinne będzie zbyt surowe, dzieci nie będą go lubiły i będą miały tylko jedno pragnienie: uciec z niego.

Sądzę, że nie należy rodziny zmieniać w klasztor, z wy​jątkiem jakichś bardzo szczególnych sytuacji, ale na ogół jest to szkodliwe. Nawet jeśli po dziesięciu latach małżeń​stwa rodzice mogą pragnąć życia monastycznego, to dzie​ci niekoniecznie muszą dzielić z nimi to pragnienie. Rodzi​ce powinni być dla dzieci, aby je wychować i pomóc im rozwinąć się w pełni, odkryć swoje prawdziwe przeznaczenie; [295] cel życia rodziców nie jest taki sam, jak cel ich dzieci. Dlatego rodzice z głęboką miłością i roztropnością mają czuwać nad tym, aby w rodzinie było dostatecznie dużo radości i rozrywki. Jeśli więc to nazywamy „radością świa​tową", to bardzo dobrze, niech będzie ta radość.

Jeśli jednak „radością świata" nazywamy radości o wiele bardziej światowe, rzeczy nieprawdziwe, drugorzędne, konwencjonalne zobowiązania, często bardzo odległe od naszego prawdziwego, ludzkiego rozwoju – nie chodzi tu o kulturę, o to, co w kulturze może być dobre, ale o rela​cje czysto światowe – to tutaj wydaje mi się, że małżeń​stwo, które naprawdę dąży do życia ewangelicznego uzna je wszystkie za tak bardzo drugorzędne, że szybko to upad​nie samo. Popatrzmy – widać to bardzo wyraźnie – jak dzisiejsze małżeństwo chrześcijańskie organizuje sobie ży​cie, a jak odbywało się to sto lat temu: czujemy dzisiaj w młodych małżeństwach znacznie większe pragnienie ab​solutu. I jeśli tylko mają czas, poświęcają go na pomoc in​nym, jako formę apostolstwa; wykorzystują go także dla siebie, starając się więcej modlić czy uczestniczyć w reko​lekcjach. Dzisiaj małżeństwa znacznie częściej uczestniczą w rekolekcjach niż kiedyś. Jest to konsekwencja istnienia Ognisk Miłości
, a także tego, co dzięki charyzmatykom dzieje się w Paray-le-Monial i w Ars. Nastąpiła tu jakby odnowa i wezwanie do czegoś znacznie głębszego.

W ten sposób małżeństwo chrześcijańskie pozostając w świecie, powinno być oazą radości, pokoju, odprężenia, pracy, pozostając otwarte na wiele rzeczy, które dla mni​cha nie byłyby dobre jako drugorzędne i zewnętrzne, a które są konieczne w życiu rodziny. Oczywiście, zależy to od każdej rodziny, od kultury małżonków, ich przyjaciół, itd. Dlatego tak trudno to określić. W każdym przypadku trze​ba zachować przemyślaną roztropność, aby mąż i żona [296] naprawdę byli zdolni wychować swoje dzieci i pozwolić im żyć, oraz by sami znajdowali w swoim małżeństwie wystar​czająco głębokie odprężenie, aby radością było dla nich przebywanie razem w najprawdziwszym tego słowa zna​czeniu; aby nauczyli się rozumieć, jak inni mogą też prze​żywać pewnego rodzaju szczęście.

Mówił Ojciec o pragnieniu absolutu u wielu małżeństw chrześcijańskich. Co Ojciec sądzi na temat wspólnot, w których małżeństwa i rodziny żyją razem? Czy zda​niem Ojca w coraz bardziej zdechrystianizowanym świecie to rozwiązanie wydaje się słuszne?

Trudno mi odpowiedzieć na to pytanie. Nie miałbym od​wagi się wypowiadać, ponieważ nie żyłem w takiej wspól​nocie, nie miałem więc takiego doświadczenia. Wydaje mi się, że powinniśmy zwrócić uwagę na nowe formy życia duchowego, jakie może wzbudzać Duch Święty. W każdym razie trzeba przyznać, że Kościół, w osobach wielu bisku​pów, zaakceptował kontynuowanie tego doświadczenia. Nie należy więc być bardziej surowym niż Kościół, nawet jeśli mogą się nasuwać pewne pytania. Potrzebne jest doświad​czenie takiego życia, by móc to osądzać. Inaczej osądzamy z zewnątrz, a wtedy nie można nic powiedzieć.

Rodzina chrześcijańska a duch rad ewangelicznych
(ubóstwa, czystości, posłuszeństwa)

Mnisi składają śluby ubóstwa, czystości, posłuszeń​stwa i to im bardzo pomaga posuwać się naprzód w życiu duchowym. Jak świeccy w świecie mogą żyć duchem czystości, ubóstwa i posłuszeństwa?

Trzy śluby są jakby odnowieniem błogosławieństw ewan​gelicznych, a błogosławieństwa te są dane dla wszystkich wiernych, dla wszystkich chrześcijan, nie tylko dla [297] zakonników. Ludzie żyjący w świecie powinni niejako żyć w duchu tych ślubów. Gdy mówimy o oblaturze lub o trzecim zako​nie, oznacza to, że każda rodzina zakonna chce objąć ła​ską właściwą dla życia zakonnego małżeństwa i ludzi sa​motnych, którzy żyją w świecie, tych wszystkich, którzy du​chowo gromadzą się wokół klasztoru. Uznajemy więc, że ludzie, którzy nie żyją za klauzurą, świeccy zajęci różnymi sprawami w świecie, mogą i powinni dążyć do tego, aby żyć duchem błogosławieństw ewangelicznych.

Powinni więc dążyć do życia duchem czystości zgodnej z ich stanem życia. Taka jest zresztą formuła liturgiczna używana w rycie oblatury: mają dążyć do czystości zgod​nej z wymaganiami ich stanu. Nie mają prawa odejść od tej sprawiedliwości, od debitum należnego ich współmał​żonkowi. Powinni zrozumieć, że duch dziewictwa prowadzi do miłości coraz głębszej, coraz bardziej duchowej i Bożej. Jest to próba wejścia w porządek mądrości Bożej, dobrze wyrażony przez ducha błogosławieństw.

Żyć w duchu ubóstwa to nie przywiązywać się zbytnio do dóbr tego świata, do zaszczytów, do tego wszystkiego, co może nas oddalić od tego, co jedynie konieczne.

Żyć w duchu posłuszeństwa to być coraz bardziej pod​danym wezwaniom Ducha Świętego i pragnąć, aby wszy​stko w naszym życiu kierowało nas ku posłuszeństwu Du​chowi Świętemu. Posłuszeństwo Duchowi Świętemu jest prawdziwe w odniesieniu do wszystkich chrześcijan i po​winno być prawdziwe w odniesieniu do wszystkich chrześcijan, bo jest dla nich wszystkich i wszyscy powinni do niego dążyć.

Trzeba więc dobrze zrozumieć, że życie w duchu czy​stości, ubóstwa i posłuszeństwa jest wpisane w istotę ży​cia chrześcijańskiego. Różnica między mnichem a osobą żyjącą w świecie polega na tym, że u mnicha duch jest wcielony w rodzaj życia, który nazywamy życiem zakon​nym, posiadającym regułę i konstytucje. Natomiast w mał​żeństwie jest to wpisane w tę niewielką wspólnotę natural​ną, jaką jest rodzina. Ludzie w niej żyjący muszą zrozu​mieć, że swoje życie chrześcijańskie będą mogli przeżyć [298] w pełni i całkowicie tylko wtedy, kiedy będą całkowicie na​leżeli do Jezusa i łaska chrześcijańska będzie w nich zaj​mowała coraz więcej miejsca.

Czy mógłby Ojciec sprecyzować, jakie znaczenie ma ubóstwo dla rodziny chrześcijańskiej? Okazuje się, że na poziomie materialnym pewne wybory okazuję się trudne. Jak rozeznać, co jest konieczne, sprzyjające roz​wojowi dzieci, a co zbędne? Czy istnieje jakaś norma?

Powinna tu decydować roztropność, tu nie da się ustalić jakiegoś super-prawa. Chodzi o rady, a więc o coś, co odnosi się indywidualnie do każdego. Prawo jest po​wszechne. A tu wchodzimy w dziedzinę szczególną dla każdego, dla każdej rodziny. To, co zbyteczne dla jednej rodziny, może być potrzebne dla innej. W jakimś kraju coś może być zbyteczne, a w innym nie. Jest to bardzo względ​ne! Duch ubóstwa pozostaje zawsze ten sam, ponieważ dotyczy serca i woli w ich najgłębszym wymiarze, i zako​rzenia się w łasce i miłości nadprzyrodzonej. Zawsze jest ten sam, ale coraz bardziej się nasila.

Konkretny sposób życia w tym duchu, czyli skonkretyzo​wanie ducha ubóstwa w życiu małżeństwa i rodziny, bar​dzo zależy od miłości, jaka w niej panuje. Trzeba to skon​kretyzować, wydaje mi się to konieczne, ale nie chodzi o to, żeby z rodziny robić klasztor; byłoby to niewłaściwe i niedobre dla dzieci. Należy więc w modlitwie i we wspól​nych rozważaniach zrozumieć, że w dzisiejszym świecie, w którym jest tak wiele niesprawiedliwości, tak wielu ludzi cierpi i jest odrzuconych; tak wielu jest ubogich, którzy na​prawdę żyją w ubóstwie, nie zawsze nawet o tym mówiąc, trzeba bardzo zwracać uwagę, aby pomagać, podtrzymać, nieść. Jeśli można coś zrobić, trzeba to zrobić. I być może czasem Bóg będzie wymagał aktów heroicznych, aby uświę​cić rodzinę, ale trzeba to zawsze robić we dwoje. Jeśli jed​no z małżonków nie zgadza się, to nigdy nie należy zmu​szać: chodzi tu o rady, a nie o bezwzględną powinność. Nie jest to więc w ścisłym znaczeniu dziedzina sprawiedli​wości i trzeba zrozumieć, że jeśli Bóg nie pozwala [299] zrealizować ubóstwa w sposób wyraźny, to czasem lepiej za​czekać i przeżywać je wewnętrznie. Duchem ubóstwa trze​ba żyć konkretyzując go na miarę swoich możliwości, ale nie czyniąc absolutu ze sposobu, w jaki się go wciela.

Absolutem jest ubóstwo wewnętrzne, którym należy żyć w pełni i całkowicie. Widzimy tutaj, że nie należy czytać Pisma Świętego w sposób materialny, dosłowny, bo słowa św. Pawła wciąż są prawdziwe: „On też sprawił, żeśmy mogli stać się sługami Nowego Przymierza, przymierza nie litery, lecz Ducha; litera bowiem zabija, Duch zaś ożywia" (2 Kor 3,6; por. J 6,63). Czytamy na przykład w Ewangelii, że lis ma swoją norę, „lecz Syn Człowieczy nie ma miej​sca, gdzie by głowę mógł oprzeć"
. Na podstawie tego te​kstu można by powiedzieć, że trzeba być wędrowcem i nie mieć miejsca, by głowę położyć. Można by więc stwier​dzić, że wszystkie klasztory, które dają jakąś stałość, sta​bilność, są sprzeczne ze słowami Jezusa: bo mnich co​dziennie otrzymuje jedzenie, ma miejsce do spania, pod​czas gdy prawdziwy ubogi tego nie ma. Mnich powinien więc robić to, co ten ubogi. Rozumując w ten sposób, odczytywalibyśmy Ewangelię w sposób materialny. Bóg pragnie życia prostego, bardzo prostego, które umożliwi większą miłość, modlitwę i coraz większe pragnienie kon​templacji. Duch ubóstwa nie wymaga od nas przede wszy​stkim tego, by formalizować ubóstwo, ale tego, aby Bóg mógł nas poprosić o to, o co chce i czego pragnie. Dlate​go trzeba w sposób fundamentalny zrezygnować ze wszy​stkich swoich praw i nie zamykać życia w jakichś a priori i determinacjach, które sprawiają, że nic innego nie istnie​je. Byłoby to bardzo złe i sprzeczne z Ewangelią. Ewange​lia przeciwnie, wymaga od nas całkowitego zdania się na wolę Ojca, wymaga, byśmy całkowicie powierzyli się Jego woli, coraz bardziej się na nią zdając.

[300]
Ojcze, czy czasem w imię tego czysto wewnętrznego ubóstwa, niektórzy chrześcijanie nie usprawiedliwiają sposobu życia, który wobec całego ubóstwa w dzisiej​szym świecie, może być gorszący? Czy wobec tej co​raz bardziej widocznej nędzy, wszyscy chrześcijanie nie powinni w miarę swoich możliwości dzielić się swoimi dobrami?

Mówisz „ubóstwo czysto wewnętrzne", ale ja nigdy nic takiego nie powiedziałem. Powiedziałem, że ubóstwo musi być najpierw wewnętrzne, ale nigdy nie powiedziałem, że nie ma być wcielane. Chciałem powiedzieć, że każdy powinien je wcielać na miarę swoich możliwości. To oczy​wiste, że jeśli ktoś widząc, jak jego brat umiera, bo nie ma nic, wspomaga go tylko dobrym słowem, nie spełnia wy​mogu miłości braterskiej
. Miłość bliźniego wymaga wcie​lenia. A wymagając wcielenia, wymaga od nas, abyśmy dali to, co mamy w nadmiarze, a czasem nawet to, czego sami potrzebujemy, jeśli Duch Święty tak nas natchnie (Łk 21,1-4). A ponieważ bardzo trudno to sprecyzować, po​wiem po prostu, że trzeba dać to, czego inni potrzebują; dać biednemu, którego spotykamy, który potrzebuje nas i domaga się pomocy. Dajemy mu to, co możemy mu dać; Maryja w pełni przeżyła to u stóp Krzyża. Tym właśnie po​winniśmy żyć w sposób szczególny. A w małżeństwie mał​żonkowie powinni porozumieć się, aby ustalić co mogą dać. Mogą dawać rozumiejąc jednak, że ich pierwszym obowiązkiem są dzieci. Właśnie tutaj pojawia się wiele praktycznych problemów, na które wcale nie jest łatwo od​powiedzieć. Zasada jest jasna: nasza miłość bliźniego mu​si być wcielana, inaczej nie będzie prawdziwa, a to doko​nuje się poprzez pewne gesty. W niektórych sytuacjach te [301] gesty mogą wydawać się bezwzględnie konieczne: trzeba umieć je zrozumieć i być gotowym je spełnić, licząc na Opatrzność Bożą.

Jednakże pozostaje prawdą, i tu właśnie powinna włą​czyć się roztropność, że dzieciom należy zapewnić jakieś dziedzictwo, nie można więc dysponować dobrami tak, aby dzieci na tym za bardzo ucierpiały. Kiedy dzieci dorosną, można je zapytać o zgodę, ale kiedy są małe, trzeba to zrobić samemu. Trzeba jednak dawać tak, żeby móc za​pewnić dzieciom studia, zdawanie egzaminów (koniecz​nych dla ich kariery), mieć możliwość pomocy dzieciom lub chorej babci – to jest pierwszy obowiązek, pierwsza miłość.

Nie mamy jednak prawa uznawać, że sprawa jest roz​wiązana raz na zawsze. Niektórzy mówią: „To jest mój majątek, otrzymałem go po moim dziadku, pradziadku; mu​szę go strzec, nieważne więc, że inni zdychają". Nie ma​my prawa tak mówić. Nie mamy prawa uznać, że sprawa jest rozwiązana i jesteśmy uprzywilejowani. To pytanie trzeba sobie ciągle na nowo stawiać. I to mam na myśli, mówiąc o roztropności. Roztropność wymaga, abyśmy cią​gle na nowo stawiali sobie pytanie o sposób, w jaki środki są podporządkowane celom. Co jest środkiem, a co ce​lem? Celem jest żyć w miłości i w duchu ubóstwa. Środka​mi są dobra, jakie posiadamy i z jakich korzystamy. A ży​jąc w czasach tak trudnych, jak nasze, kiedy jest tak wielu ubogich, bezrobotnych – czy korzystając z tych dóbr, mo​żemy uznać, że mamy prawo zachować wszystko dla sie​bie? Ja mówię, że nie. Ale też nie powiedziałbym, że za wszelką cenę trzeba ileś tam oddać swojemu sąsiadowi, bliźniemu – według prawa dziesięciny ze Starego Testa​mentu (Pwt 14,22-29). W Nowym Przymierzu jesteśmy ponad prawem i nie chodzi o to, aby ustanawiać na nowo jakieś prawo pod pretekstem większej skuteczności! W po​rządku miłości większa skuteczność polega na tym, aby bardziej zaufać: czyż wszyscy nie jesteśmy ubogimi Chry​stusa? Trzeba nauczyć się dawać tym, co są blisko nas to, czego potrzebują, dawać przyjaciołom to, czego [302] potrzebują, żeby żyć. Trzeba dawać ubogim wszystko, co jeste​śmy zdolni dać; powinno to być zawsze przeżyte w wymia​rze osobistym, co nie wyklucza jednak wspólnotowego wy​miaru miłości. Prawdziwa wspólnota chrześcijańska powin​na potrafić dawać żywe świadectwo miłości braterskiej. Jest to zarazem świadectwo każdego z osobna i wszy​stkich razem. A w małżeństwie mąż i żona mają to razem odkrywać.

W każdym przypadku wygląda to jednak inaczej; wyma​ga to modlitwy i uległości Duchowi Świętemu, a także roz​tropnego rozeznania, co trzeba zrobić.

Jezus wymaga od nas, byśmy zdali się na Opatrzność jak ptaki powietrzne (Mt 6,25-34). Tak robią zakony żebracze, usiłując żyć tylko z darów. Ale mając rodzi​nę na utrzymaniu, jak dalece można zdać się na Boga w tej dziedzinie? Jeśli ktoś ma problemy materialne i nie może wyżywić swojej rodziny, czy to znaczy, że nie jest dostatecznie blisko Boga i nie dość się modli?

Skoro zakonnicy mogą żyć w taki sposób (i Kościół to uznaje), to dowodzi, że inni mogą pracować i pracując umożliwić im taki styl życia. Zakonnicy mają więc tu przy​wilej, i to bardzo istotny; jeśli więc nie są wierni modlitwie i oddani pracy, wtedy żyją z trudu innych, a to poważny zarzut. Wtedy niesłusznie przyjmują dary, bo wierni nie mogą zweryfikować, czy zakonnicy pracują tak, jak powin​ni, czy też żyją jak gnuśni królowie z pracy innych. Jeśli tak jest, nie mają oni prawa do jałmużny. Ma​ją do niej prawo tylko wtedy, gdy są całkowicie oddani Bo​gu, modlą się, a ich praca służy celom apostolskim i jest darem dla innych.

Postawa zawierzenia
 jest czymś bardzo ważnym; jest jakby osnową całego chrześcijaństwa, jeśli uważnie przyj​rzymy się Pismu. Jest to z całą pewnością jedna z naj​głębszych postaw, jakich Jezus wymaga od nas i powiedziałbym [303] wręcz, najbardziej oryginalna w naszym chrześci​jaństwie. Powinniśmy przyjąć postawę zawierzenia, całko​witego oddania się w ręce Boga. Zdania się na Boga nie należy mylić z psychologiczną uległością, która nie jest czymś wartościowym ani pożądanym i należy jej możliwie jak najbardziej unikać. Psychologiczna uległość pojawia się wtedy, gdy brakuje nam dostatecznie mocnego kręgo​słupa, aby samemu stać prosto; pozostajemy trochę jak dziecko, podtrzymywani przez innych. Jest to coś bardzo złego, rodzaj infantylizmu, który trzeba zwalczać. Powinni​śmy dążyć do tego, aby w pełni być sobą, zdobyć głęboką autonomię, która pozwoli nam żyć tym, czego Bóg od nas oczekuje. Ewangeliczne zawierzenie nie jest psychologiczną uległością. Wymaga zasadniczego pragnienia, aby wszystkie nasze decyzje i całą naszą wolę zawsze składać w ręce Oj​ca, by jak najbardziej żyć w zgodzie z Jego wolą.

Zawierzenie Bogu dokonuje się w adoracji. Adorując, sto​pniowo dochodzimy do całkowitego zdania się na wolę Oj​ca; a jeśli mamy jakieś plany, natychmiast spalamy je przed Bogiem, aby zrealizowała się wola Ojca – „Nie moja wo​la, lecz Twoja niech się stanie" (Łk 22,42). Możemy wyra​zić swoje własne pragnienia, ale pozwalamy, aby pierwsza była wola Ojca, aby przeniknęła wszystko. To ewangelicz​ne zawierzenie, które wynika z naszej głębokiej miłości do Boga jako Stworzyciela i Ojca, urzeczywistnia się w nas jako głęboki stan duszy, owoc miłości nadprzyrodzonej i adoracji; adoracji w duchu i w prawdzie, ciągłej postawy składania wszystkiego w ręce Ojca, w uznaniu, że pragnie​nie całkowitego poddania się woli Boga, bycia Mu w pełni posłusznym, jest w naszym życiu największe. Jeśli istnieje w nas to pragnienie, wtedy postawa zawierzenia jest abso​lutnie konieczna; wszyscy chrześcijanie powinni tak żyć.

Wewnątrz tego zawierzenia Bóg pozwoli nam zrozumieć, że trzeba pracować. Bóg nie lubi i nigdy nie popiera leni​stwa; wymaga, abyśmy pracowali, jak potrafimy. Jeśli je​steśmy zbyt zmęczeni i nie możemy, trzeba o tym powie​dzieć, ale powinniśmy możliwie jak najwięcej pracować, bo Bóg tego od nas żąda: należy to do wymagań, jakie Bóg [304] nam stawia. Radykalnie, zawierzenie Bogu jest więc takie samo w rodzinie jak w życiu zakonnym. Środki, jakimi po​winniśmy się posłużyć, aby nie popaść w psychologiczną uległość i przez to nie skazić zawierzenia Bogu, polegają na tym, aby natychmiast zrozumieć, co dla nas oznacza to oddanie się w ręce Ojca. Rodzina powinna to zrozumieć i sama złożyć wszystko w ręce Boga. Odtąd robimy wszy​stko, co możemy, aby pracować i wychować dzieci.

Telewizja

Czy mógłby nam Ojciec powiedzieć kilka słów o tele​wizji? W gruncie rzeczy jest to bardzo trudny prob​lem dla rodziców, którzy zastanawiają się, czy mieć telewizor, czy nie. A jeśli mają, to jak dzieci powinny z niego korzystać?

Tutaj także istnieje różnica między życiem zakonnym a życiem w rodzinie. Myślę, że w klasztorze, u mnichów (z wyjątkiem, jak mówiliśmy, mnichów chorych i starych), telewizja jest czymś złym, ponieważ jest zupełnie zewnę​trzna wobec właściwego im życia. Wprowadzić telewizję, to wprowadzić na nowo świat do wnętrza klasztoru, który chce oddzielić się od świata. Staje się to prawie faryzeizmem, bo uważamy siebie za oddzielonych od świata, a wprowadzamy go najgłębiej do wnętrza klasztoru. Nato​miast inaczej jest w wypadku rodziny, bo być może dziad​kowie potrzebują telewizji, aby wieczorem się trochę roze​rwać i nie czuć się zbyt osamotnieni; nie możemy od nich wymagać, żeby przez cały czas się modlili i odmawiali ró​żaniec! Mogą potrzebować telewizji. Także dzieci mogą jej potrzebować dla wielu powodów. Niekoniecznie te zupełnie małe, którym wystarczy miłość matki, ale starsze, szcze​gólnie gdy mają kontakt z innymi dziećmi, które opowiada​ją im, co widziały. Inaczej dziecko jest zawsze zmuszone mówić: „Nie, u mnie w domu nie ma telewizora". Dzieci [305] z trudem rozumieją powody, jakie przedstawia im ojciec. Jeśli je rozumieją, to dobrze. Ale jeśli ich nie zrozumieją, to stopniowo może to wywołać u nich poczucie niższości, a czasem postawę sprzeciwu w stosunku do ojca lub mat​ki, którzy nie zgadzają się na telewizję. Staje się to wtedy poważnym problemem, który czasem może posunąć się bardzo daleko. Trzeba bardzo na to zwracać uwagę. Wy​daje mi się, że dzisiaj jest czymś normalnym, że w domu jest telewizor.

Natomiast korzystanie z telewizji wyma​ga wielkiej ostrożności. Nie mamy prawa pozwa​lać dzieciom oglądać wszystko, ponieważ jest to wprowa​dzanie ich w zły klimat, a to prowadzi do rozbicia rodziny. Rodzina jest po to, by chronić dziecko, bo jest ono zbyt słabe; istnieje niebezpieczeństwo, że wprowadzimy do wnętrza rodziny zły element, sprzeczny ze sposobem, w jaki chcieliśmy wychować dziecko, sprzeczny z darem, jaki chcieliśmy przekazać. Trzeba więc być tu bardzo roz​tropnym. Trzeba bardzo szybko przyzwyczaić się do tego, że telewizji nie ogląda się codziennie. Ogląda się ją, kiedy jest coś ciekawego do obejrzenia. Rodzice powinni zwrócić uwagę, aby zawsze były to rzeczy interesujące pod wzglę​dem artystycznym i kulturalnym, które pomagają i mogą dać oparcie, a nie rzeczy złe. Można też oglądać wiado​mości, to nie jest długie i może pomóc, a pomagając, po​zwala zwrócić się ku rzeczom głębszym.

Nie odrzucamy więc telewizji w sposób systematyczny. Akceptujemy ją, bo należy do pewnego klimatu dzisiejsze​go świata, ale trzeba być bardzo roztropnym w jej używa​niu i to od samego początku. Jeśli najpierw zaczniemy ko​rzystać z telewizji, oglądając wszystko, potem będzie zna​cznie trudniej podnieść poprzeczkę. Od samego początku trzeba pokazać, że jest to narzędzie, którego używa się w takim czy innym celu. Poza tym konkretnym zastosowa​niem, do niczego więcej nie służy, a może tylko przeszko​dzić we wspólnym życiu rodziny, przeszkodzić w wieczor​nym spotkaniu; po prostu rozprasza, żeby nie powiedzieć, że sieje podziały.
[306] 
Dodatkowe pytanie na temat telewizji: coraz częściej rodziny oglądają dziennik telewizyjny w czasie posił​ku. Czy nie szkoda? Czy posiłek nie ma szczególnego znaczenia dla chrześcijan?

Rzeczywiście, oglądanie telewizji w czasie posiłku może być niebezpieczne, bo nie pozwala się spotkać; przeszkadza realizowaniu miłości bliźniego i obecności tej miłości w cza​sie posiłku. Bóg lubi posiłki, widzimy to dobrze w Ewange​lii św. Jana, pokazującej nam pięć posiłków
, które zmie​rzają do uczty eucharystycznej. Uczta eucharystyczna na​daje wszystkim ludzkim posiłkom szczególny wymiar. Nie znaczy to, że trzeba łączyć ucztę eucharystyczną z rodzin​ną ucztą, nic takiego. Oznaczałoby to zapomnienie o tym, że uczta paschalna była ucztą o charakterze religijnym i jeśli Jezus połączył nową Paschę ze starą, to dlatego, że chodzi tu o ucztę religijną. Jako chrześcijanie, poza Eu​charystią, nie mamy posiłków religijnych. Dlatego nie nale​ży wprowadzać w życie tego, co niewłaściwie zrozumieliśmy.

Trzeba zrozumieć, że w życiu chrześcijańskim posiłki powinny być okazją do spotkania między rodzicami i dzieć​mi. Ojciec może zainteresować się tym, co robiły dzieci, zapytać je o to; tak samo dzieci interesują się tym, co robił ojciec, co robiła matka, takim czy innym drobnym wydarze​niem. Jest to bardzo ważne.

Przed telewizorem ludzie automatycznie nie zwracają na siebie uwagi, już nie rozmawiają. Oczywiście czasami po​siłki nie mogą trwać zbyt długo lub wypadają w nieodpo​wiedniej porze; wtedy można połączyć je z oglądaniem dziennika, a potem porozmawiać, głęboko, z prostotą.

[307] 
Zaangażowanie chrześcijan w życie społeczne narodu
Ojcze, czy możemy teraz porozmawiać trochę o zaan​gażowaniu obywatelskim rodziny chrześcijańskiej? Czy małżeństwo chrześcijańskie powinno angażować się głęboko w życie społeczne narodu?

„Człowiek z natury jest zwierzęciem społecznym"
. Tak mówi stary filozof i to prawda. Wymiar społeczny jest natu​ralny dla człowieka; nie jest czymś sztucznym i drugorzęd​nym, jak twierdzą zwolennicy Jana Jakuba Rousseau! Trzeba stwierdzić, że wspólnota rodzinna jest czymś natu​ralnym, a nawet wspólnota społeczna ma w sobie coś na​turalnego. Człowiek potrzebuje życia we wspólnocie; wspól​nota ta powinna w pewnym momencie osiągnąć pewną doskonałość, żeby można było ją uznać za wspólnotę spo​łeczną, która umożliwia pełen rozwój życia ludzi tworzą​cych naród. Trzeba więc zrozumieć, że naturalne jest, iż człowiek należy do jakiejś wspólnoty i angażuje się w niej. Naturalny aspekt wspólnoty społecznej nie stoi w sprzecz​ności ze wspólnotą rodzinną, która ma jeszcze bardziej naturalny charakter, gdyż opiera się na wolnym wyborze: mężczyzna wybiera swoją żonę i kobieta swego męża. Wspólnota społeczna, zakładając wspólnotę rodzinną, ma inny cel niż ta ostatnia, ale w niczym się jej nie przeciw​stawia. Można więc zrozumieć odrębny i właściwy każde​mu z tych zaangażowań charakter. Oba są głęboko ludz​kie, konieczne i dobre. Kiedy mówię „konieczne" w odnie​sieniu do zaangażowania społecznego, nie znaczy to, jakoby było ono czymś absolutnym; jest konieczne, normalne i dobre. Zaangażowanie społeczne pozwala mężczyźnie, oj​cu, głębiej spojrzeć ma aktualne wydarzenia; próbuje on zrozumieć, co się dzieje, umiejscowić to na poziomie Ko​ścioła, na poziomie swojej ojczyzny. Wymaga to zaanga​żowania, ponieważ wiedza społeczna jest wiedzą praktyczną, [308] można ją więc zdobyć tylko na miarę naszego zaanga​żowania; pozostając na zewnątrz, nie rozumiemy wielu rzeczy, nie należy o tym zapominać. Łatwo jest krytyko​wać, patrząc z zewnątrz, ale nie jest to krytyka konstru​ktywna. Prawdziwa krytyka może pochodzić jedynie od ko​goś, kto coś przeżył; wtedy może on krytykować.

Wymiar rodziny nie powinien więc usuwać wymiaru społe​cznego; powinien mu sprzyjać, gdyż może pomóc zrozumieć, że wymiar społeczny powinien pomagać rodzinie, w zasa​dzie musi pomagać. Rodzina nie może izolować się, separować od państwa, szczególnie dzisiaj. Powszechne wybory zakładają zaangażowanie obywateli; w niektórych dziedzinach jesteśmy odpowiedzialni za to, czy rozwój bę​dzie sprzyjał rodzinie, czy też będzie jej przeciwny. Gdyby​śmy byli obecni w określonym miejscu i czasie, być może mielibyśmy wpływ na to, aby jakieś prawo było bardziej normalne i bardziej liczyło się z rodziną. Ojciec rodziny, ja​ko jej opiekun, powinien angażować się społecznie, aby ją chronić; powinien się też angażować, aby pozwolić rodzi​nie osiągnąć większą doskonałość, do której niejako jest stworzona. Wspólnota rodzinna jest w pewien spo​sób podporządkowana wspólnocie społecznej. W pe​wien sposób, ponieważ w rodzinie jest coś, czego nie da się umniejszyć: aspekt płodności. Nie rodzi się dzieci dla państwa, ale jeśli jest się chrześcijaninem, rodzi się je dla chwały Bożej; jeśli jest się po prostu człowiekiem, rodzi się dzieci na chwałę Boga i na chwałę ludzi.

Jest więc czymś normalnym, że ojciec rodziny angażuje się w życie społeczne, o ile to nie niszczy rodziny i o ile posiada on do tego zdolności. Czym innym jest śledzenie tego, co się dzieje, aby móc głosować jak dobry obywatel, czym innym jest szukanie pewnego zaangażowania, wie​dząc, że kraj pilnie potrzebuje odnowy, właśnie w dziedzi​nie polityki; straciliśmy zupełnie zmysł polityczny, trzeba więc, aby chrześcijanie, ojcowie rodzin, którzy rozumieją, czym jest polityka i jej wielkość, angażowali się, aby móc wyjść poza to, co było w przeszłości, doprowadzić do zmian i przywrócić krajowi prawdziwy sens polityki. Jednak [309] aspekt polityczny nie powinien zaważyć na rodzinie, bo zawsze istnieje niebezpieczeństwo, że polityka całkowicie nas pochłonie. Trzeba rozumieć, że rodzina zajmuje pier​wsze miejsce, bo jest czymś fundamentalnym, trzeba to uszanować. Jednocześnie jednak pamiętajmy, że rodzina, szczególnie rodzina chrześcijańska, nie może być zamknięta w sobie, bo istnieje we wspólnocie społecznej, z którą po​winna współpracować – co oznacza pewne posłuszeń​stwo jej prawom – by pomóc odkryć wspólnocie społecz​nej, czym powinna być, pomóc odkryć jej własne przezna​czenie, czyli służenie człowiekowi i jego pełnemu rozwojowi, aż po uszanowanie jego prawdziwego wymiaru religijnego, adoracji i kontemplacji. Oczywiście polityka nie powinna determinować postawy religijnej mężczyzny i ko​biety, ale powinna je uszanować. Jeśli tego nie uszanuje, nie przyczynia się do pełnego rozwoju człowieka.

Czy rodziny chrześcijańskie powinny zawsze być po​słuszne państwu i prawu? Czy w niektórych sytu​acjach wymagania Ewangelii nie zmuszają ich do od​mowy przestrzegania praw cywilnych?

Jest to poważne pytanie, na które nie można odpowie​dzieć ani „tak", ani „nie". Natychmiast przywodzi na myśl rozporządzenie Cezara, które objęło pierwszą rodzinę, źródło rodzin chrześcijańskich (Łk 2,1) lub Jezusa odpo​wiadającego na podstępne pytanie faryzeuszy dotyczące płacenia podatków (Mk 12,13-17). Pytanie to było więc za​wsze aktualne, ale być może dzisiaj okazuje się ono trud​niejsze i bardziej subtelne. Wiele lat temu stawiano je od​nośnie do nauczania w szkołach katolickich, które państwo z całą stanowczością uważało za bezwartościowe. Chrze​ścijanie, którzy oddawali swoje dzieci do takich szkół, mu​sieli za nie płacić, a dodatkowo jeszcze płacić podatek jak wszyscy obywatele. We Francji trwało to długie lata.

Dzisiaj stoimy wobec innych problemów. Płacimy za nie​sprawiedliwe prawa – aborcja – jesteśmy w to wciągnię​ci. O ile możemy wpłynąć na politykę, powinniśmy korygo​wać prawa. Nie jest normalne, żeby obywatele, którzy [310] chcą wieść życie jak prawdziwi chrześcijanie, łożyli na aborcję, popierając ją w ten sposób. Jest to niewłaściwe i powinno się to sygnalizować, powinno się o tym mówić. Oczywiście są też granice trudne do uchwycenia. Kiedy trzeba powiedzieć „nie"? To trochę tak jak z tyranem; przeciwstawienie się tyranowi – tak, to jest uzasadnione. Ale trzeba wiedzieć, kiedy staje się on naprawdę tyranem i kiedy trzeba mu się gwałtownie przeciwstawić, bo nie ma innego wyjścia. Są to problemy wyjątkowo trudne i wyjąt​kowo bolesne. Myślę, że można z nimi w szczególny spo​sób stawać przed Bogiem, prosząc Go o radę. Jeśli stoimy wobec niesłusznego prawa, nie możemy się mu podpo​rządkowywać. Dla chrześcijanina, a nawet dla człowieka religijnego, w pełni moralnego, niesprawiedliwe prawa nie stanowią żadnego autorytetu. Człowiek powinien podporządkowywać się tylko tym prawom, które są zgodne z najbardziej autentycznym rozwojem rodziny i człowieka jako osoby ludzkiej i obrazu Boga. Jeśli prawa polityczne są temu przeciwne i przeciwstawiają się autentycznemu rozwojowi człowieka, powinniśmy to oznajmiać i zrobić wszystko, co w naszej mocy, aby te prawa zostały zmie​nione. Jeśli znajdujemy się w sytuacji, która zmusza nas do płacenia, czyli musimy materialnie wywiązać się z tego, co jest wymagane, to w sensie moralnym nie jesteśmy wolni: zaczynamy już wchodzić w system polityczny, który nie szanuje prawdziwej wolności sumienia każdego czło​wieka. Nie należy nigdy zapominać, że trzeba zrobić wszystko, aby wyjść z tego impasu. Nigdy nie jest do​brze, jeśli w jakimś kraju istnieją prawa, które ranią sumienie części obywateli. To prowadzi do głębokich podziałów, bo nie ma już prawdziwej współpracy. Cierpimy, bo nie możemy zrobić inaczej, ale takie prawa wywołują w świadomości oby​wateli postawę niezadowolenia, sprzeciwu i buntu, który wy​buchnie powszechnie przy pierwszej okazji. Na tym polega wymóg jasności i zgodności z wolą Bożą, której chrześcijanin powinien przestrzegać. Chrześcijanin nie ma prawa dać się ponieść fali. Musi się posunąć możliwie jak najdalej, by spró​bować wszystko zrozumieć w sposób jasny.

[311] Jeśli więc chrześcijanin zadaje sobie pytanie, czy powinien płacić podatek w taki czy w inny sposób, niech zapyta ludzi mądrych i kompetentnych, żeby zobaczyć, czy współdziała ze złem, czy nie. Podporządkowując się niesprawiedliwe​mu prawu, współdziała ze złem. Jeśli chce być wierny, bardzo wierny, ale nie widzi jasno i waha się, a musi coś zrobić, niech działa zgodnie z sumieniem, pragnąc zoba​czyć jasno, prosząc Pana i Matkę Bożą o światło.

Świadectwo rodzin chrześcijańskich we współczesnym świecie
Jakie świadectwo mogę dać rodziny chrześcijańskie w dzisiejszym świecie?

Przypomnę tutaj, co mówił pewien dobrze mi znany psy​choanalityk. Należał do pierwszych następców Freuda. Po​tem nawrócił się i został wezwany do Londynu, aby badać przypadki dzieci-morderców. W ciągu jednego roku widział ponad czterysta przypadków, długo mi o tym opowiadał po swoim powrocie. Siedmiu lekarzy spotykało się co tydzień, próbując zrozumieć, skąd bierze się fakt, że dzieci zabija​ją, ranią i że mogą znajdować radość w zadawaniu ran swoim młodszym braciom i siostrom. Doszli do następują​cego wniosku: „W dzisiejszym świecie brakuje miłości". Gdy słyszymy Jezusa mówiącego, że przyszedł rzucić ogień na ziemię i pragnie, aby ten ogień zapłonął
 i kiedy w dwa tysiące lat później jakiś psychoanalityk, wnikając w serca dzieci, które mordują, stwierdza, że w dzisiejszym świecie brakuje miłości – to wywołuje zimny dreszcz.

To prawda, diabłu udało się – trzeba nazwać rzecz po imieniu – doprowadzić do tego, że serce człowieka nie jest już źródłem miłości. Człowiek ulega fałszywym dobrom, a dzisiejsza kultura, kultura nauki i techniki, podporządkowana [312] wydajności, jest jak ołowiana kula, która powstrzymuje zapał miłości. Stojąc wobec kultury coraz bardziej zmate​rializowanej, owładniętej różnymi współczesnymi ideologia​mi, rozumiemy znaczenie rodziny, która jest jakby oazą, źródłem miłości. Miłość męża i żony jest właśnie tym źródłem miłości; powinna nim być we wszystkich rodzi​nach; jest to także miłość matki i ojca do dzieci. Miłość matki do dziecka ma w sobie coś niezwykle silnego i czy​stego, nawet jeśli czasem jest niedoskonała, jeśli pojawia się macierzyński egoizm – istnieją przecież zaborcze mat​ki. Jednakże w tej miłości wypływającej z matki i oj​ca ku dziecku jest coś bardzo mocnego i czystego. W dzi​siejszym świecie rodzina powinna być małą oazą miłości, w której miłość odnawiana jest u samego źródła, i która podtrzymuje jej przepływ.

Łaska sakramentu małżeństwa uświęca miłość męża i żo​ny, miłość matki i ojca do swoich dzieci. Miłość ojca i matki do dzieci powinna być w pełni uświęcona przez łaskę Chrystusa, aby między wszystkimi członkami rodziny ist​niało coraz większe i prawdziwe zaufanie. Czyż Jezus nie wymaga szczególnie tego zaufania od chrześcijańskiej ro​dziny? Czy nie powinna ona w dzisiejszym świecie okazy​wać tego samego zaufania, jakiego Jezus wymaga od Ko​ścioła – „Beze Mnie nic nie możecie uczynić" (J 15,5)? Jezus wymaga od Kościoła radykalnego zaufania, które pozwoli Jego miłości udzielać się coraz bardziej; jest to warunkiem sine qua non rozwoju miłości Jezusa do Ko​ścioła i Kościoła do Jezusa. Rodzina chrześcijańska po​winna na swój sposób przejawiać to zaufanie, być jakby sakramentem zaufania, miejscem, w którym miłość wypły​wa z całą swą pierwotną siłą i może się rozwijać; być źródłem istnienia takich miejsc, gdzie miłość ludzka, prze​mieniona przez łaskę, może' zwyciężać we wszystkich wal​kach przeciwko miłości, zwyciężać wszelkie przejawy sprzeciwu wobec miłości, wszystkie ideologie, które chcą usunąć miłość. Czyż nie pozwala nam to zrozumieć posta​wy obecnego Ojca Świętego? On rozumie i dobrze widzi, czym jest współczesna kultura; widzi niebezpieczeństwo, [313] w jakim znajduje się człowiek i to, jak trudno jest zwycię​żać miłości. Ojciec Święty właśnie to czuje i dlatego wzy​wa nas, byśmy zwrócili szczególną uwagę na rodzinę.

Dodajmy także, że jeśli w dzisiejszym świecie brakuje miłości, to nic dziwnego, iż brakuje też wierności, bo wier​ność może zakorzenić się tylko w miłości. A rodzina chrze​ścijańska powinna dawać stałe świadectwo tej wierności, zwycięstwa miłości nad wszystkim, co może ją powstrzy​mać, przeszkodzić jej w całkowitym i pełnym rozwoju. Jest tu coś niezastąpionego. Rodzina chrześcijańska zajmuje zasadnicze miejsce w dzisiejszym świecie i w Kościele. Powinna być naprawdę dla dzisiejszego świata żywym świa​dectwem tego, że serce mężczyzny i kobiety jest stworzo​ne do tego, aby rozkwitnąć w miłości, niezależnie od pra​cy, niezależnie od skuteczności. Praca i skuteczność są konieczne, ale potrzeba czegoś znacznie głębszego, co wypływa wprost z serca mężczyzny i kobiety i co budzi mi​łość u dzieci. Dziecko potrzebuje przebudzenia miłości, co już powiedzieliśmy przy okazji wychowania, a to jest wła​ściwa rola ojca i matki. A jeśli w sercu ojca i matki nie ma aktualnej i silnej miłości, nie zdołają oni obudzić jej w swo​ich dzieciach.

Czy ubóstwo i gościnność nie sq też istotnym świa​dectwem dla dzisiejszego świata?
 To wszystko się łączy. Jeśli w rodzinie chrześcijańskiej pierwsza jest miłość, będzie też wierność i zaufanie, nie​zależnie od wszystkich walk i przeciwności. Ta miłość, jak każda miłość, rodzi ubóstwo w sercu mężczyzny i kobiety. Jeśli kochamy, jesteśmy ubodzy. To dziwne; przez to, że kochamy, jesteśmy całkowicie zwróceni w stronę tego, ko​go kochamy, jesteśmy dla niego. Zatem z konieczności stajemy się ubożsi, usuwamy się, zostawiamy miejsce te​mu, kogo kochamy, aby on był pierwszy. Przez to w głębi naszego serca rodzi się ubóstwo. Jesteśmy odarci z sa​mych siebie. Pozwalamy, aby miłość Boża ogarnęła wszy​stko, a ogarniając w nas wszystko, czyni nas ubogimi. I dzięki temu ubóstwu stajemy się gościnni.
[314] Wystarczy popatrzeć, co się działo w Betlejem. Miłość Józefa i Maryi była wystarczająco silna, aby unieść ubó​stwo. Z powodu braku miejsca w Betlejem byli Oni zmu​szeni iść na pustynię i ukryć się w grocie przeznaczonej dla zwierząt (Łk 2,7). Nawet jeśli niekiedy mówi się, że w tamtych czasach to było normalne, trzeba jednak przy​znać, iż mimo wszystko było to wielkie ubóstwo dla matki oczekującej dziecka i dla młodego ojca, opiekuna swojej żony i mającego się urodzić dziecka. To ubóstwo umożli​wiło większą bliskość, a więc nasiliło miłość. Oczywiste jest, że dzięki temu ubóstwu między Maryją i Dzieciątkiem Jezus oraz między Maryją i Józefem mogła powstać zna​cznie głębsza zażyłość. Dzięki ubóstwu zniknęło to wszy​stko, co mogło przeszkodzić miłości. Miłość narzuca się z tym, co w niej najsilniejsze, największe, i sprawia, że re​lacje stają się znacznie bardziej intensywne.

Dzięki temu ubóstwu jest też wspaniała gościnność, przyjęcie pastuszków. Mogli oni przyjść tak, jakby byli za​proszeni, chociaż nie byli – sami przyszli. Ubogi nie robi różnicy między tym, kto jest zaproszony, a kto przychodzi sam. To konwenanse, to sprawiedliwość robi takie rozróż​nienia: „Możesz przyjść, jeśli jesteś zaproszony, jeśli nie jesteś, to nie przychodź!" W porządku miłości – a ubó​stwo strzeże siły miłości – każda istota ludzka jest przyj​mowana, bo bliźnim staje się ten, kogo spotykamy na dro​dze (Łk 10,29-37). Nie ten, kto jest zaproszony, ale ten spotkany na drodze. Ponieważ spotykamy go na drodze, jest on dla nas jakby wysłannikiem Ojca. To pozwala zrozu​mieć gościnność, głębokie przyjęcie. Przyjmujemy bliźniego jako kogoś, kogo Bóg posyła do nas, kogoś, kto ma nam coś do powiedzenia w imieniu Boga, kogoś, kto ma nam po​móc pójść dalej w ofiarowaniu nas samych Bogu i tym, którzy są obok nas.

W świecie takim jak nasz, świecie wydajności, wyraźnie widzimy, jak owa wydajność dominując, niszczy miłość. Wydajność nie może łączyć się z ubóstwem, nie może także łączyć się z gościnnością. Można zapraszać, ale wtedy zamiast gościnności powstaje gra relacji: zapraszamy [315] tylko tych, którzy potem nas zaproszą. Trzeba przeczy​tać słowa Ewangelii: kiedy kogoś zapraszasz, nie zapra​szaj tego, kto potem zaprosi ciebie. Przyjmij tego, kto cie​bie potrzebuje, komu możesz pomóc (Łk 14,12-14). Jest to zupełnie inne spojrzenie. Nie jest to spojrzenie widzące tylko relacje oparte na sprawiedliwości, na pewnym pozio​mie społecznym. Przeciwnie, jest to głębokie otwarcie ser​ca, które wypływa z miłości. Sprawia ono, że przyjmujemy kogoś, bo on nas potrzebuje, bo możemy mu pomóc. To jest istotą gościnności. Gościnność ma tę szczególną cechę, która sprawia, że przede wszystkim zwracamy uwagę na te​go, kto jest na naszej drodze, kogo spotykamy. Jego właśnie przyjmujemy w głębi naszego serca, w naszej rodzinie.

Jednocześnie trzeba zrozumieć, że gościnność nie może niszczyć więzi rodzinnej. Myślę, że jest to ważne, bo cza​sem widzimy, jak wielka wspaniałomyślność zastępuje mi​łość – mamy wtedy do czynienia z wielkodusznością psy​chologiczną. Są zatem rodziny otwarte dla wszystkich i po pewnym czasie rodzina, jako taka, już nie istnieje. Nie wia​domo wtedy, co to jest. Nie ma już koniecznej intymności między mężem a żoną, między rodzicami a dziećmi. I dzieci cierpią z tego powodu, choć nic nie mówią, szczególnie kiedy są małe. Nie mogą nic powiedzieć, ale cierpią, gdyż potrzebują tej bliskości. Trzeba więc dobrze zrozumieć, że gościnność nie jest jakimś absolutem i nie należy mylić wspaniałomyślności z gościnnością. Gościnność jest dziełem miłości nadprzyrodzonej i ludzkiej; wspaniałomyślność mie​sza wiele rzeczy. Można być wspaniałomyślnym w gościn​ności i bardzo dobrze. Ale można być też wspaniałomyśl​nym w wydajności. W tym drugim przypadku można zapo​mnieć o konieczności ochrony istoty rodziny, istoty miłości, jaka jednoczy ojca i matkę, dzieci i ich rodziców. Jest to więc cały problem, właściwy każdej rodzinie. I nie ma ta​kich czy innych wzorów. Widzimy czasem rodziny o nie​prawdopodobnej wspaniałomyślności, co stanowi pokusę dla innych, którzy z takiego czy innego powodu nie mogą być tak wspaniałomyślni.

Podobnie się dzieje, kiedy mąż jest zbyt pochłonięty [316] jakąś działalnością poza rodziną i pracą: żona jest jakby sfrustrowana, podobnie dzieci; istnieje jakieś zachwianie równowagi. W gruncie rzeczy zawsze trzeba mieć hierar​chię celów. W małżeństwie pierwszym celem jest miłość między mężem i żoną, a z niej wynika miłość do dzieci. W dalszej kolejności następuje gościnność. Miarą gościn​ności jest ta pierwsza miłość, a nie odwrotnie. Inaczej go​ścinność zniszczyłaby rodzinę. A diabeł może się posłużyć rodzajem nieokreślonej wspaniałomyślności – karykaturą gościnności – która po pewnym czasie wyczerpie źródło. Nie będzie już prawdziwego przyjęcia, a jedynie mnóstwo relacji, „otwarcie". Nie będzie już tego „czegoś", co jest przekazywane, a co wypływa właśnie z tej pierwszej miło​ści, zwyciężającej wszystkie walki i wszelkie przeciwności. Ta miłość może istnieć tylko dzięki ciągle obecnej miłości męża i żony, prawdziwego źródła wszelkiej ludz​kiej miłości. Jeśli to źródło się wyczerpie, będzie to miało wpływ na wszystkie inne przejawy miłości.

[317] 
7. Tajemnica Krzyża w małżeństwie i rodzinie

Trudne doświadczenia małżeńskie i rodzinne
Ojcze, spotykamy dzisiaj coraz więcej rodzin rozbi​tych, do tego stopnia, że rodzina głęboko zjednoczona wydaje się często jakimś wyjątkiem. Z czego to wyni​ka? jak do tego doszło? Czy mógłby nam Ojciec coś powiedzieć o wielkich cierpieniach rodziny?

Krzyż jest obecny w każdej rodzinie chrześcijańskiej, podkreśliłem to już na początku
. Oczywiście w czasie ho​milii ślubnej nie będziemy mówić przede wszystkim o Krzy​żu, chociaż czasem jest to potrzebne. Znam kapłanów, którzy nie wahają się tego robić! Ale w dzień ślubu nie jest łatwo słuchać, że poślubia się Krzyż; żona natychmiast myśli, że jest krzyżem dla swojego męża i odwrotnie. A to nie o to chodzi. Krzyż jest zawsze czymś, czego nie wy​bieraliśmy, podczas gdy mąż i żona wybrali się wzajemnie. To musi być bardzo jasne, bo w chwili, gdy pojawią się trudności, po dziesięciu, piętnastu latach małżeństwa – więzi czasem nie są już takie same i mogło nastąpić już pewne zmniejszenie wzajemnej wrażliwości – trzeba umieć odwołać się do tej pierwszej miłości, do tego pier​wszego wolnego wyboru. On pozostaje, bo dzięki łasce Bożej jest w nim coś wiecznego.

Jest więc wzajemny, wolny wybór męża i żony. Ten wy​bór nie jest Krzyżem. Jest właśnie tym, co ich jednoczy w Sercu Jezusa i daje siłę, by przyjąć Krzyż. W Sercu Je​zusa ponad Krzyżem istnieje źródło miłości; jest to Jego miłość do Ojca, a nawet miłość do Maryi, Niepokalanej, [318] swojej Matki. Można by, jak to robią niektórzy, zadawać sobie pytanie, czy Maryja była Krzyżem dla Chrystusa? Nie sądzę. Ale Maryja poślubiła Krzyż Chrystusa; kochała Jezusa tak bardzo, że zgodziła się iść za Nim aż do końca
. Czyż nie właśnie po to jest Niepokalana? Trzeba więc zrozu​mieć, że miłość męża do żony powinna być fundamentem, na którym opiera się wszelkie budowanie; ukrytym źródłem, z którego pochodzi cały rozkwit miłości. Właśnie to da mę​żowi i żonie siłę do przyjęcia krzyży, które mogą się poja​wić. Ale powtórzmy to jeszcze raz, że charakterystyczne dla Krzyża jest to, że pochodzi on z zewnątrz, narzuca się z ze​wnątrz i w nas uderza. Dla Chrystusa Krzyż jest czymś, co przychodzi z zewnątrz. To najwyżsi kapłani zadecydowali, że ma On zostać ukrzyżowany, a żołnierze włożyli Krzyż na ra​miona Jezusa. Jest to więc zawsze coś, co przychodzi z zewnątrz. To może przyjść ze strony naszych wrogów; dia​beł może próbować nas gnębić. Księga Hioba mówi o tym wyraźnie. Hiob został prawie zniszczony z powodu działania diabła, które Bóg dopuścił (Hi 1 i 2). To może także przyjść od naszych przyjaciół. Przyjaciele też czasami mogą być dla nas krzyżem, nawet nie bardzo zdając sobie z tego sprawę. I może to też przyjść od niektórych dręczycieli, którzy są bli​sko nas – Bóg to dopuszcza – którzy nas ranią i nie prze​stają nas ranić, i którzy są właściwie po to, aby niszczyć i ra​nić nas w naszym najsłabszym punkcie.

Trzeba więc zrozumieć, że miłość męża do żony i żony do męża, ta miłość uświęcona przez łaskę małżeństwa; miłość rodziców do swych dzieci, pozwala nieść Krzyż Chry​stusa. Ale to nie miłość jest Krzyżem Chrystusa. Oczywi​ście można powiedzieć, że ponieważ kochamy, stajemy się bardziej podatni na zranienia. Miłość nie jest jednak tą podatnością. Miłość czyni nas bardziej zdolnymi do cier​pienia, zresztą czasami właśnie dlatego unikamy miłości, nie chcemy kochać, bo boimy się cierpieć. Miłość sama [319] w sobie nie jest właściwą przyczyną cierpienia. Jest do​brem, które przeżywamy, ale rani nas z powodu swojej in​tensywności
. Podatność na zranienia jest bezpośrednią konsekwencją miłości. To prawda, im tym bardziej kocha​my, tym bardziej jesteśmy podatni na zranienia, zdolni cierpieć i tym bardziej cierpimy. W tym sensie możemy powiedzieć, że nasza miłość jest ukrzyżowana
. Nasza miłość jest ukrzyżowana w miłości Chrystusa. Jezus tak bar​dzo kocha swego Ojca i Jego miłość do Ojca jest tak wielka, że z góry zgodził się na wszystko, ofiarował swoją wolę, aby czynić tylko wolę Ojca. To właśnie miłość Ojca pozwo​liła Mu być posłusznym woli Ojca i nieść Krzyż.

Następnie trzeba zobaczyć różne krzyże, które mogą pojawić się w samym wnętrzu rodziny i są dla niej właści​we; coś z Krzyża Chrystusowego jest też właściwe rodzi​nie. Najpierw popatrzmy na wszystko, co dotyczy dzieci. Takim krzyżem jest bezpłodność. Małżonkowie, którzy chcieliby mieć dzieci i nie mogą. Jest to straszny krzyż, szczególnie, gdy widzimy obok inne rodziny, które mają dzieci. Mąż i żona powinni nieść ten krzyż razem. Na po​czątku są kuszeni, żeby zrobić wszystko, aby go uniknąć
. Stopniowo jednak, kiedy ich życie chrześcijańskie przybie​ra na sile, rozumieją, że to jest Krzyż Jezusa obecny w ich sercach i w ich życiu.

Drugi krzyż – jeśli można tak powiedzieć, bo w gruncie rzeczy nie można robić hierarchii krzyży, ale trzeba przy​jąć jakiś porządek – pojawia się wtedy, kiedy rodzi się dziecko upośledzone, mongoidalne, mała, źle uformowana istota, o której wiemy, że zawsze już taka pozostanie. Dla matki jest to straszne; być może to ona najbardziej cierpi z tego powodu, bo to ona uformowała ciało, to ona jest formą dla ciała swojego dziecka. I kiedy widzi ułomność swego maleństwa, niewinnego dziecka, jest to straszne. Bo rzeczą straszną jest widzieć dziecko źle uformowane. [320] Jest to straszny krzyż, którego nie wybraliśmy, a który sam się narzucił i rani nasze ciało, nasze serce. Gdy nie​zależnie od upośledzenia może istnieć rozwój duchowy, jest to pocieszające i Krzyż jest mniej ciężki. Ale kiedy uło​mność biologiczna i fizyczna ma wpływ na rozwój ducha, umysłu i woli małego dziecka, wtedy jest to straszne. Stoi​my wobec czegoś, co jest jakby przedłużeniem naszego ciała, a jednak obecne jest w nim jakieś pęknięcie. Jest to jak grób, jak kamień grobowy, który nie pozwala dziecku rozpoznać swoich rodziców. Oczywiście rozpozna ich na poziomie uczuć, bo więzi uczuciowe pozostają we wrażli​wości zmysłowej, ale pozostanie to tylko na poziomie zmy​słowym, uczuciowym, jak potrzeba bliskości matki u ma​łych dzieci. Często zdarza się, że upośledzenie biologiczne i psychiczne, mające wpływ na rozwój duchowy, wzmacnia jeszcze wymiar uczuciowy i instynktowny. Dziecko pozo​stanie zawsze „małe", niezdolne do osiągnięcia autonomii. Będzie więc związane z matką w sposób instynktowny, niezdolne ją opuścić. To może być nowym krzyżem dla matki: widok dziecka, które rośnie i pozostaje zależne jak niemowlę. Czymś wspaniałym jest widok maleńkiego dzie​cka zależnego od swojej matki, ale zupełnie inaczej jest w wypadku dużego „niemowlaka". Pozostaje on zależny od swojej matki, podczas gdy ona nie może go już nosić; a w gruncie rzeczy czujemy dobrze, że jego jedynym pra​gnieniem jest być noszonym przez matkę. Dla matki jest to wielkie uwiązanie, które może być bardzo ciężkim krzyżem.

Istnieją też krzyże bardziej duchowe: kiedy dziecko do​rasta i zupełnie odcina się od swoich rodziców; odcina się całkowicie na poziomie wiary lub na poziomie ludzkim. Wtedy wewnątrz rodziny powstają straszne rozdarcia, gdyż rodzice, którzy są chrześcijanami, chcieliby przekazując życie, przekazać całe dziedzictwo duchowe, jakie otrzyma​li; być po to, żeby pomagać w rozwoju wiary. Jest to dla nich bardzo trudne, gdy widzą, że nie mają już żadnego wpływu, bo dziecko z takiego czy innego powodu chce się wyzwolić, zdobyć, jak mu się wydaje, doskonałą autono​mię. Rodzice są tu ostatnimi, którzy mogą coś powiedzieć, [321] bo często nawet nie znają motywu tej opozycji. Dziecko dorastając, dokonało połączenia rodzinnych tradycji religij​nych z wiarą
, dlatego, że rodzice nie zwrócili na to dosta​tecznie uwagi albo po prostu wypływało to z samego dzie​cka. Rodzice nie zawsze ponoszą winę, choć bywa i tak. Potrzebny jest więc ktoś z poza rodziny, kto może wytłu​maczyć, że ta opozycja wynika z takiego czy innego szcze​gólnego powodu. Trzeba to przeanalizować, żeby spróbo​wać z tego wyjść. Dla rodziców jest jednak czymś trudnym zobaczyć granice i upadek wychowania, jakie dali dziecku. Zobaczyć, że to wychowanie zamiast umożliwić chrześci​jański rozwój dziecka, jest zatrzymaniem i okazją do bun​tu, sprzeciwu w stosunku do Boga. Młody człowiek może posunąć się aż do bluźnierstwa i postawy ateistycznej, która odrzuca wszystko. To jest największym możliwym zranieniem, jest to najważniejszy krzyż dla rodziców-chrześcijan, którzy kochają swoje dzieci.

Istnieją też inne krzyże, takie, które przynosi choroba. Choroba fizyczna, biologiczna nie jest łatwa do niesienia, a jest bardzo ciężko, jeśli prowadzi ona do śmierci. To pra​wda – jak już powiedzieliśmy – szczególnie śmierć małych dzieci (albo dzieci, które doszły do wieku pełnego rozwoju) jest rozdarciem w rodzinie; każda śmierć dziecka. To jest Krzyż. Ciężar śmierci można w pełni przeżyć tylko wewnątrz rodziny. Dopóki dzieci są w rodzinie, stanowią jej część i śmierć dziecka – nawet jeśli jest ono już dorosłe, ale jesz​cze nie założyło własnej rodziny – jest wielkim rozdarciem. Kiedy założyło już swoją rodzinę, jego śmierć będzie roz​darciem w tamtej rodzinie. Choroba i śmierć są krzyżami trudnymi do niesienia. Wiemy bardzo dobrze, że poza ła​ską chrześcijańską, jest to prawie niemożliwe. Jest to skandal dla umysłu, który może przerodzić się w bunt prze​ciw Bogu, przeciw Opatrzności, bo nie sposób tego zrozu​mieć. Mówi się: „To niemożliwe, Bóg nie może tego zrobić. Bóg jest zbyt dobry, aby robić coś takiego". A rzeczywi​stość jest obecna.

[322] Istnieje też śmierć psychiczna, kiedy dziecko zachoruje i musi iść do szpitala psychiatrycznego, a czasem nigdy już z niego nie może wyjść. Dla matki i ojca jest to także straszne rozdarcie; dziecko jest jakby ich przedłużeniem, a tu dotyka ich swoisty wstyd, który powiększa zło. Oczy​wiście tego wstydu nie powinno być, bo to żaden wstyd dla rodziców mieć dziecko chore psychicznie lub wydać na świat istotę, która od czasu do czasu robi rzeczy niezrozu​miałe. To nie wstyd, wiemy o tym dobrze; dziedziczność przekazuje tak wiele cech, a rodzice są tylko jednym z og​niw tego dziedziczenia. Jednak z racji faktu, że rodzice są bezpośrednią przyczyną formowania ciała dziecka, to oni ponoszą konsekwencje tego zranienia, tej psychicznej dysharmonii.

Inne krzyże właściwe rodzinie pojawiają się w momencie małżeństwa lub powołania dzieci. W niektórych okoliczno​ściach powołanie może być krzyżem; wtedy, gdy rodzice go nie rozumieją, nawet rodzice, którzy są chrześcijanami. Na przykład, gdy dziecko wstępuje do jakiegoś niewielkie​go zgromadzenia, którego rodzice nie cenią sobie wcale, bo nie lubią przełożonego lub przełożonej, wtedy nie jest im łatwo uszanować wybór dziecka, który całkowicie różni się od ich wyboru. Jednakże trzeba go uszanować. Kiedy dziecko jest dorosłe, nie możemy w sposób gwał​towny przeciwstawiać się temu, co wybrało, możemy po​wiedzieć mu, że się z tym nie zgadzamy, udzielić mu rady, ale ostatecznie to dziecko wybiera. Kiedy osiągnęło pra​wną dojrzałość i jako obywatel jest odpowiedzialne za swoje czyny, jego wybór może bardzo ranić serce rodzi​ców, dzieje się tak wtedy, gdy ich wiara jest bardzo niedo​skonała i wcale nie rozumieją tajemnicy powołania.

Dla rodziców głęboko wierzących, którzy zawsze pra​gnęli powołania dla swojego dziecka, jest ono źródłem wielkiej radości. Na szczęście coś takiego istnieje w rodzi​nach chrześcijańskich; radość rodziców, którzy widzą, że ich dziecko oddaje się Bogu na drodze życia zakonnego lub kapłańskiego. Jest to coś wielkiego, jest to największa radość dla rodziny. O ile taki wybór sprawia największą [323] radość, o tyle w przypadku, gdy dziecko wybiera źle, na przykład wstępuje do jakiejś sekty – a dzisiaj zdarza się to częściej, niż nam się zdaje – dla rodziców jest to stra​szne. Jest to wybór duchowy. W wypadku choroby, kalec​twa lub zaburzeń psychicznych nie było wyboru. Ale kiedy dziecko wybiera coś zupełnie sprzecznego z tym, czego pragnęli rodzice, jest to głębokie zranienie. Jest to jak smagnięcie po twarzy – i być może to rani najbardziej. Podobnie kiedy dziecko decyduje się zawrzeć małżeństwo z kimś, kogo rodzice nie mogą zaakceptować lub akceptu​ją z trudem – słusznie lub niesłusznie, to nieważne, tutaj rozpatrujemy cierpienie – jest to także okropne. Bo przez wybór dziecka, które poślubia tę czy inną osobę, jest to wprowadzenie do domu kogoś, kogo nigdy by się nie chciało wprowadzić. Widząc intymność rodziny rozumiemy pęknięcie, jakie to może wywołać. Czasem może to być tak trudne do uniesienia, że rodzina nie potrafi z tego wyjść. Zdarza się to częściej niż przypuszczamy, gdyż ro​dzina nie ma dość żywotności zakorzenionej w Bogu i mi​łości, by odnosić zwycięstwo nad krzyżami, które zadają gwałt i są trudne do uniesienia.

Trzeba też zrozumieć, czym dla rodziców, którzy są chrze​ścijanami, jest rozwód dziecka: ożeniło się lub wyszło za mąż, wzięło ślub w Kościele i po kilku latach – rozwód. Często rodzice robią wszystko, aby nie doszło do rozwo​du, a jednak to następuje i czasem syn czy córka zawiera ponowny związek. Widzimy wszystkie problemy, jakie to za sobą pociąga; rozumiemy cierpienie, jakie rodzi się w sercu matki, która widzi, że jej syn się na to decyduje, przeciwstawiając się wymaganiom Kościoła. Rodzice czę​sto zastanawiają się, co powinni zrobić w takiej sytuacji; czy przyjąć, czy też nie, kogoś, kto wchodzi przez uwie​dzenie? W sercu matki i ojca trwa wtedy straszne cierpie​nie, bo rodzina ich dziecka była jakby przedłużeniem ich własnej i nagle z powodu jakichś nieznanych okoliczności pojawia się jakby grymas diabła, który dostaje się do wnę​trza rodziny i niszczy tajemnicę wierności. A ci, którzy się rozeszli i chcą wejść w inny związek, nie rozumieją zupełnie [324] postawy swoich rodziców. Pojawia się więc wielki i bar​dzo intensywnie przeżywany dylemat sprawiedliwości i miło​sierdzia wobec tych, których kochamy. Co możemy wtedy zrobić? Trzeba wyraźnie powiedzieć, że tu tylko rodzice mogą osądzić sytuację. Mogą kogoś poprosić o radę, ale ostatecznie to oni sami, przed Bogiem, przed Chrystusem, muszą wiedzieć, jaką postawę przyjąć, co nigdy nie jest łatwe i zawsze jest krzyżem; trzeba do końca wypić ten kielich. Tu wypijamy kielich do końca, bo stoimy wobec czegoś, co jest bardzo trudne do udźwignięcia. Właściwie nie dotyczy to tylko wnętrza rodziny, ale ma też wobec wszystkich innych znaczenie oficjalne, społeczne. Ma to też znaczenie w stosunku do Kościoła. Ma też znaczenie w stosunku do ludzi.

Dotykamy tu dramatów, jakie mogą pojawić się w rodzi​nie. Jak widzimy, wszystko sprowadza się do tego, że mi​łość męża i żony sprawia, że serce mężczyzny i kobiety staje się bardziej podatne na zranienia, a przez to czyni je bardziej skłonnym do zranień. A diabeł próbuje wniknąć do wnętrza rodziny, aby nim wstrząsnąć, nie pozwolić zacho​wać wierności aż do końca. Właściwie w sytuacji trudności zdarza się, że ojciec widzi tak, a matka inaczej i te różnice zdań czasem mają bardzo poważne następstwa. Zapomi​namy, że nasza opinia powinna być uzależniona od cze​goś ważniejszego. Nasza opinia odnośnie do takiej czy in​nej sytuacji, opierając się na naszej roztropności (nawet jeśli jest ona oświecona wiarą i darem rady), jest mimo wszystko czymś względnym. I nie należy dopuścić, aby to, co względne, zaatakowało to, co najistotniejsze i pierwsze: miłości męża do żony i żony do męża. Tutaj dotykamy skały (Łk 6,48), tego, co podstawowe w małżeństwie. Ta​ktyka diabła polega na tym, aby rzeczy drugorzędne na​brały takiego znaczenia, iż czasem doprowadza to aż do zranienia miłości męża do żony, miłości ojca do swoich dzieci.

[325] 
Wielkie współczesne rozdarcia

Mówił Ojciec o różnych krzyżach, które dotykają ro​dziny, szczególnie jeśli chodzi o dzieci. Ale, jak Oj​ciec powiedział, najważniejsze, aby miłość małżonków była silna. Tymczasem widzimy, jak wiele dzisiaj ist​nieje małżeństw rozbitych. Jak to się stało i jak temu zaradzić?

Wróćmy do skały, na której opiera się ta mała wspólno​ta: do miłości męża i żony. Jest coś zasadniczego, o czym zbyt często się zapomina. Mówiłem już o tym, ale dobrze będzie do tego wrócić. Pierwsza miłość jest często darmo​wą łaską Bożą. Dlaczego kochamy tę czy inną osobę? Nie mówiąc już o miłości od pierwszego wejrzenia, istnieją te tajemnicze więzi między chłopakiem a dziewczyną, szcze​gólnie gdy są młodzi; w starszym wieku pierwsza miłość wygląda trochę inaczej. Chociaż jednak pierwsza miłość jest darmowa, my jesteśmy odpowiedzialni za jej rozwój. I o tym zbyt łatwo zapominamy. Tak samo w wymiarze nadprzyro​dzonym, miłość Boża – agape – jest nam dana za dar​mo, ale my jesteśmy odpowiedzialni za jej wzrost w nas (Mt 25,14-30; Łk 19,11-27). Jesteśmy też odpowiedzialni za równowagę i harmonię, jaka powinna istnieć między nadprzyrodzonymi wymogami wzrastania w miłości agape i rozwojem ludzkiej miłości. Jesteśmy za to odpo​wiedzialni.

Trzeba więc mieć świadomość – co wydaje mi się czymś zasadniczym dla każdej rodziny, dla każdej rodziny chrześcijańskiej – że w małżeństwie mąż i żona są odpo​wiedzialni za rozwój swej miłości przyjaciół i przemienienie jej w miłość zakorzenioną w Bogu. Mówiąc „odpowiedzial​ni", chcę powiedzieć wzajemnie odpowiedzialni za rozwój tej miłości, ponieważ mąż i żona są ze sobą zwią​zani. Nie należy mówić, że tylko mąż jest odpowiedzialny, albo tylko żona. Odpowiedzialni są oboje i oboje powinni uświadomić sobie tę w s p ó I n ą odpowiedzialność. To bardzo ważne, bo zbyt łatwo przerzuca się winę na drugiego. [326] Słowa Ewangelii są prawdziwe nawet w odniesieniu do męża i żony: z łatwością dostrzegamy drzazgę w oku żony lub męża, a nie widzimy belki we własnym (Mt 7,1-5). Za​pominamy o tym i dlatego powstają nieporozumienia. Zapo​minamy, że stale trzeba odnawiać ten wewnętrzny ogień miłości; kochać drugiego dla niego, a nie dla siebie same​go; kochać drugiego, bo chcę go kochać, a nie uzależniać miłości od uczuć, jakie żywimy do niego w danej chwili. Bo wystarczy trochę więcej zmęczenia, by mniej odczuwać mi​łość i okazywać, że się ją mniej odczuwa. I w tym momen​cie zaczyna się katastrofa, upadek, i prawie zawsze właś​nie w ten sposób dochodzi do rozwodów. Dlatego, że za​brakło czujności, zabrakło świadomości, że nawzajem odpowiadamy za siebie, że kochając się wzajemnie, ko​chamy w drugim to, co w nim najlepsze, kochamy drugą osobę dla niej, a nie dla siebie samego, kochamy niezależ​nie od uczuć, bo chcemy kochać i chcemy dać drugiemu z siebie to, co najlepsze.

Trzeba sprawić, aby to pragnienie było jak najbardziej obecne; z pomocą łaski Bożej, z pomocą sakramentów, Eucharystii i codziennego wzajemnego przebaczania so​bie. Bo małżonkowie powinni codziennie przed Bogiem sobie przebaczać, gdyż mogli siebie zranić, nawet o tym nie wie​dząc. Łatwiej to znieść, przebaczając sobie codziennie niż wtedy, gdy już nagromadziło się wiele goryczy. W takiej sytuacji, gdy miłość jest stale odnawiana i chce wzrastać, czyż nie można mówić o wierności? Wierność polega na ciągłym odnawianiu miłości. I wtedy nie ma możliwości rozłamu, możliwości powstania szczeliny, bo stoimy wobec miłości, która rozwija się i wzrasta. Ogień nasila się z każ​dym dniem po trochu.'

Natomiast, jeśli przeciwnie, zamkniemy się w sobie, analizując błędy drugiego, jest to bardzo złe. Szczególnie, gdy zwierzymy się z tego komuś, kto wysłucha i jeszcze to wyolbrzymi – zawsze znajdą się źli doradcy, ludzie, któ​rzy choć o tym nie mówią, zazdroszczą prawdziwej miłości między mężem i żoną, i w gruncie rzeczy cieszą się, wi​dząc jakiś rozłam i wyolbrzymiają go. Kiedy pojawia się [327] zamknięcie w sobie i krytyka, staje się to poważne, bo mi​łość nie będzie miała dość siły, by zwyciężyć tę krytykę i te drugorzędne sprawy, które wcale nie są miłością, a tylko szkodzą. Kiedy młodzi się kochają, nie znają się dobrze. Rozwój każdego z nich przebiega inaczej, ich gu​sta są różne. I po dziesięciu latach małżeństwa, kiedy oso​bowości rozwiną się w pełni, powiedzą: „Zupełnie nie rozu​miem, jak mogłem poślubić kogoś takiego. Nie wiedziałem, kim ona jest". Mówi tak dlatego, że zabrakło mu odwagi, aby dalej ją kochać, kochać dla niej samej. Wycofał się trochę. Gdy obie strony zaczynają się wycofywać, nie ma już jedności. Bez wątpienia wyjaśnia to, dlaczego tak wielu rodzinom chrześcijańskim nie udaje się stworzyć prawdzi​wego związku, w którym miłość się rozwija. Jeśli mają wy​starczająco silną wolę, zostaną razem z obowiązku i będą sobie radzić jak potrafią, ale to nie jest rodzina chrześci​jańska, to nie jest oaza miłości. Staje się to rodzajem wię​zienia we dwoje. A dzieci podzielą się na te, które wolą matkę, i na te, które wolą ojca. Bardzo dobrze odczuwają, że nie ma jedności.

Jeśli zabraknie cnoty i dostatecznego poczucia obowiąz​ku, następuje separacja. Być może niektórzy zaczekają z tym, aż dzieci dorosną i założą swoje rodziny; miłość do dzieci może jeszcze coś utrzymać. Ale potem już koniec, rozchodzą się każde w swoją stronę. Kiedy miłość do dzieci nie jest wystarczająco silna, rozchodzą się wcześ​niej. To wyjaśnia, dlaczego widzimy dzisiaj tak wielką licz​bę rozwodów i tak mało rodzin, które naprawdę wzrastają w wierności (Iz 10,20; 37,32n). Mówię wyraźnie: mało, nie zapominając, że ta niewielka ilość ma dzisiaj nadzwyczaj​ną jakość. I być może te rodziny czują, że otrzymały od Boga szczególne łaski, które pomogły im zajść bardzo da​leko. Duch Święty odbudowuje swoje dzieło przez jakość, tak dzisiaj zadziwiającą i piękną. Należy też dostrzec to wszystko, co jest rozbite obok nas, bo to są nasi bracia. Nasi bracia, którzy rozeszli się, upadli, nie mieli siły być do końca wierni w miłości.
[328] 
Umacniać miłość małżonków
Ojcze, czy mógłby Ojciec podsumować, zebrać razem to wszystko, co mogłoby pomóc małżeństwu chrześci​jańskiemu przeżywać wszystkie te walki, przechodzić trudne doświadczenia i ciągle rozrastać w miłości, szanując się wzajemnie?

To jasne, na pierwszym miejscu stoi coraz większe po​czucie tajemnicy miłości Chrystusa i Krzyża Jezusowego – Krzyża chwalebnego, Krzyża, który zwyciężył śmierć, cierpienie, pychę i egoizm. To właśnie miłość Chrystusa powinna zwyciężać w sercach męża i żony; na tym polega sens sakramentu małżeństwa
. Sakrament małżeństwa zawiera więc w sobie lekarstwo. Jest nim silna więź męża i żony z Chrystusem, spojrzenie Chrystusa, które bardzo mocno powinno być obecne między mężem i żoną, kocha​jącymi się coraz bardziej ofiarną miłością.

Tylko taka miłość może zwyciężać wszystko inne i stać się źródłem miłości do dzieci. Wtedy mąż i żona są źródłem miłości dla swoich dzieci, co pozwala miłości dzie​ci także stale się odnawiać. Są okresy, kiedy dzieci nie są łatwe i trzeba przezwyciężać wszystkie ich drobne wybryki. Chodzi o to, aby kochać je niezależnie od wszystkiego, a więc przezwyciężać wszystkie małe czy wielkie zranie​nia, o których mówiliśmy przed chwilą. Jest to możliwe właśnie dzięki miłości Chrystusa, bo tylko miłość Chrystu​sa jest źródłem miłości i pozwala na coraz większy jej roz​wój; jest to więc też modlitwa podtrzymywana w rodzinach chrześcijańskich: modlitwa wewnętrzna, modlitwa w mil​czeniu, męża i żony razem lub każdego oddzielnie z Jezu​sem, w zażyłej łączności z Maryją. Każdy powinien odkryć tę osobistą więź z Jezusem i zrozumieć, że ostatecznie, według Nowego Przymierza, to Jezus jest prawdziwym Oblubieńcem, Oblubieńcem naszej duszy, Oblubieńcem wszystkiego, czym jesteśmy. Osobista więź każdego z nas [329] z Jezusem pozwoli nam utrzymać więź z mężem i żoną, wzmocnić ją i sprawić, że stanie się ona źródłem miłości zwycięskiej w stosunku do dzieci.

Jest to więc modlitwa i Eucharystia, ale modlitwę sta​wiam na pierwszym miejscu, bo czasem trudno uczestni​czyć w Eucharystii. Trzeba zatem modlić się i nosić w sobie pragnienie przyjmowania Eucharystii codziennie; istnieje komunia duchowa, którą każdy chrześcijanin może przyj​mować codziennie. Jest ona przedłużeniem modlitwy, bo jeśli istnieje głęboka osobista więź z Jezusem, to wzrasta też głębokie pragnienie, aby Go przyjąć, ze świadomością, że On i tylko On sam, dając nam w darze swoje Ciało i swo​je Serce jako pokarm, który pozwala każdemu z nas wytrwać w drodze, pozwala mężowi i żonie iść do przodu z radością i zwycięsko. Zatem modlitwa jest wielkim oparciem.

Wymieniłbym tutaj przejrzystość, świadomość w miłości bliźniego i w miłości przyjaciół. Wydaje mi się bardzo waż​ne, aby umieć sobie lojalnie powiedzieć, co nie wychodzi; bez odwoływania się do osób trzecich, bo to zaostrza tylko sytuację. Narastające poczucie, że nie ma już bliskości i trzeba kogoś trzeciego, kto przekaże to, co nie wychodzi, staje się czymś nie do zniesienia. Na ogół mówi się tylko o tym, co nie wychodzi, nie przedstawiając wszystkiego w pełni, opowiadając tylko jakąś część. Rozbija to jedność i niszczy wzrastanie w miłości. Ta świadomość relacji mę​ża i żony powinna znaleźć przedłużenie w więzi z dziećmi. Więź ta powinna tworzyć prawdziwą przyjaźń, która po​zwoli rodzicom sprawować autorytet z większą mocą, au​torytet miłości ojca i matki.

Mówił Ojciec o potrzebie dzielenia się między mał​żonkami. Często ma się wrażenie, że najtrudniej roz​mawiać małżonkom swobodnie na tematy dotyczące ich życia duchowego i życia seksualnego. Jednakże czy nie to właśnie jest najbardziej fundamentalne?

Z całą pewnością, a to dlatego, że brak im zażyłości i prostoty. Właśnie dlatego w niektórych grupach modlitewnych [330] dla małżeństw mówi się o konieczności tego, aby za​trzymać się i usiąść, to znaczy po prostu mieć odwagę po​wiedzieć o tym, co najbardziej leży na sercu. Żona może powiedzieć mężowi o radości, jaką przeżywa, spotykając Jezusa na modlitwie; może pomóc mu wejść w modlitwę – często kobieta odkrywa to szybciej niż mężczyzna – pociągając za sobą męża. Oczywiście trzeba tu umieć za​chować wyczucie. Jeśli to drażni męża, trzeba obrać inną drogę, zainteresować się tym, co go interesuje, bo to pod​trzymuje ludzką przyjaźń. Sądzę, że świadomość tego jest potrzebna. Także w głębokiej miłości – „ciało z mego cia​ła" (Rdz 2,23) – powinno to być podtrzymane. Te słowa powinny być wcielane w życie, małżonkowie nie mogą być zbyt oddaleni jedno od drugiego, muszą rozumieć, że do​konuje się ich wspólne dzieło, że powinno się ono doko​nać i zrealizować aż po wymiar ciała, poprzez zmysły i uczucia. Trzeba tu wystarczająco dużo zaufania do siebie nawzajem, by umieć o tym rozmawiać z prostotą i z wol​nością, z wielką jasnością, która podtrzyma harmonię.

To oczywiste, że te dwa krańce – zażyłość, jakiej mo​żemy doświadczać z Jezusem, sens modlitwy i to, co do​tyczy aspektu cielesnego naszej zmysłowości – to wszy​stko powinno być przekazywane, powiedziane, przeżyte razem w taki czy inny sposób. Wielkim niebezpieczeń​stwem jest zawsze porównywanie. Powstaje wtedy pewna zewnętrzność i nie ma już intymności. Wtedy nie może już istnieć prawdziwa koinonia, komunia. Koinonia to coś wię​cej niż tylko dzielenie, jest to trwanie jednego w zjedno​czeniu z drugim. Są to słowa Jezusa: „Wytrwajcie we Mnie, a Ja będę trwał w was" (J 15,4). Mąż powinien umieć to powiedzieć żonie, a żona mężowi, aby istniało między nimi to stopienie, jedność w komunii i wzajemnym darze, uczy​nionym dobrowolnie i stale odnawianym pośród walk. Im większe zaś są walki, tym bardziej potrzebna jest koinonia, głębokie zjednoczenie.

[331] 
Rozwód

Ojciec mówi o głębokiej jedności małżonków, a istnie​je tak wiele rozwodów, jak Ojciec to wyjaśni?

Niestety to prawda. Bez wątpienia można powiedzieć, że dziś jest tak wiele rozwodów, dlatego że nie żyjemy już w kontekście chrześcijańskim. Istnieje więc nieprawdopo​dobna łatwość rozwodzenia się. Nawet prawo bardzo to ułatwia. I w środowisku, które coraz bardziej oddala się od prawdziwej kultury chrześcijańskiej, rozwód nie jest już po​tępiany przez społeczeństwo. Zupełnie słusznie podtrzy​muje się w rodzinie niechęć do rozwodu. Należy jednak pamiętać, że nie chodzi o to, by odrzucać osobę, bo rozwie​dzione dziecko pozostaje zawsze dzieckiem swoich rodzi​ców, nawet jeśli oni potępiają rozwód. Roztropność chrześci​jańska powinna w każdym przypadku określać postawę, jaką rodzice powinni przyjąć w stosunku do swoich rozwiedzio​nych dzieci. W świetle prawdziwej roztropności nic nie może być decydowane a priori i w sposób nieprzejednany.

W każdym razie widzimy, że dzisiaj większość rodzin, nawet chrześcijańskich, abdykuje wobec rozwodu. Jest to rodzaj abdykacji. Wcześniejsza etyka zatem nie istnieje. Bez wątpienia, na tej podstawie można stwierdzić, że lu​dzie kochają się mniej, nastąpiło zmniejszenie miłości. Oczywiście zawsze istniały walki, trudności, rywalizacja wewnątrz wszystkich rodzin – teolog nie dziwi się temu, wiedząc o konsekwencjach grzechu pierworodnego. Ale dzisiaj łatwiej mówi się o tych trudnościach i walkach, mó​wi się o nich nawet bardzo głośno i służą one jako nie​zdrowa pożywka dla prasy i dla telewizji! I dziś wydaje się, że rozwód jest często fatalną konsekwencją tych trudności: jeśli coś się nie układa, natychmiast następuje rozwód. Kiedy pojawia się brak zrozumienia, kończy się początko​wa euforia, natychmiast następuje separacja i rozwód. Nie mamy już żadnego poczucia obowiązku; poślubiamy ko​goś, ślubujemy mu wierność – jest tu obecny sakrament, a Kościół mówi, że jest on nierozerwalny – i nie liczymy [332] się z tym, bo brakuje nam wiary. Trzeba to stwierdzić: na​stąpiło zmniejszenie wiary i zmniejszenie miłości. Przecho​dzimy nad tym do porządku, nie licząc się z tym. Mamy znacznie mniej poczucia obowiązku niż kiedyś, takie są fa​kty. Kiedyś było go zbyt wiele, dziś nie ma wcale. I w związ​ku z tym jeśli w rodzinie pojawiają się trudności, jeśli za​braknie pełnego miłości porozumienia, jakie istniało na po​czątku, bardzo szybko każdy powraca do swojej niezależności, swojej domniemanej autonomii, a to prawie nieuchronnie prowadzi do rozwodu.

Rozwód, będąc zerwaniem więzi małżeńskiej, jest czymś strasznym, ponieważ działa przeciwko sakramentowi. Między Chrystusem a Kościołem nie może być rozwodu, choć mię​dzy niektórymi częściami Kościoła i Chrystusem mogą istnieć separacje, schizmy, herezje. I w rodzinie, która jest funda​mentem Kościoła, mogą istnieć brutalne podziały, widzialne i niewidzialne, które wyrażają się i dokonują przez rozwód. Właściwie rozwód rozbija podstawowe przymierze, które Bóg ustanowił między mężczyzną i kobietą. Jest to więc coś, co sięga bardzo daleko i należy do tych „apokaliptycznych trzę​sień ziemi", gdyż podstawą przymierza, które Bóg zawarł z ludzkością, jest przymierze między mężczyzną i kobietą, które ma na celu płodność, a zatem realizuje się wewnątrz rodziny. Wewnątrz rodziny istnieją te apokaliptyczne trzęsie​nia, które sprawiają, że rozwód niepostrzeżenie się przybliża.

Rozwód jest więc czymś, co niszczy miłość małżonków, która została przecież uroczyście potwierdzona przed Bo​giem, w obecności kapłana, w obecności wspólnoty chrze​ścijan. W rozwodzie zawsze kryje się brak wiary i brak nadziei. Gdyby mieli więcej nadziei, wiedzieliby, że miłość Boga zwycięża, zwycięża zło i grzech. I przy pomocy łaski Bożej możemy przemieniać sytuacje tragiczne, które wyda​ją się zupełnie beznadziejne: dla Boga nie ma rzeczy nie​możliwych. Można przemienić pewne sytuacje, powoli uz​drowić i kontynuować drogę. Potrzeba do tego dużo na​dziei i dużo wiary. Kiedy wiara i nadzieja słabną, wtedy oczywiście najłatwiejszym rozwiązaniem jest separacja i rozwód. Dla Kościoła i dla ludzkości jest to naprawdę coś [333] strasznego. Jeśli małżeństwo posiada naturalny fundament, a sakrament opiera się na czymś radykalnym w porządku in​stytucji naturalnych, rozwód rozbija coś naturalnego. W tym sensie można powiedzieć, że rozwód – zwielokrotnienie li​czby rozwodów w ostatnich czasach – wyraźnie ukazuje coś, co w rodzaju ludzkim zostało radykalnie rozbite. Oczy​wiście są to skutki grzechu pierworodnego, zatem zawsze to istniało. Proces ten dzisiaj stał się jednak wyraźniejszy, po​stępuje nadzwyczaj szybko i z wielką gwałtownością. Tu właśnie jest coś nienormalnego i nowego. Niepokoi ciągle rosnąca liczba rozwodów. Zresztą dlatego też tak wielu młodych nie chce zawierać sakramentu małżeństwa. Mó​wią: „A po co to potrzebne, jeśli po roku wszystko się wa​li..." To pokazuje dobrze, że nie mają już wiary połączonej z nadzieją. Nie wierzą już dostatecznie w pomoc daną przez Boga, która pozwala przekroczyć wszystkie małe przeciwności.

Czy jednak w skrajnych przypadkach – mam na my​śli zwłaszcza stosowanie przemocy lub chorobę psy​chiczną jednego z małżonków – rozwód nie jest ko​nieczny, szczególnie by chronić dzieci?

Istnieje separacja. Można zażądać separacji i Kościół to uznaje. Straszne jest jednak to, że zgodnie z prawem, jeśli separacja trwa jakiś czas (nie pamiętam dokładnie, ile lat), z konieczności prowadzi to do rozwodu. W prawie jest tu coś niezupełnie słusznego. Separacja może być uzasa​dniona; w niektórych przypadkach jest absolutnie niemożli​we, aby małżonkowie byli dalej razem, szczególnie gdy nie respektuje się ciała współmałżonka albo gdy mąż jest al​koholikiem i nie odpowiada za siebie. W takich przypad​kach oczywiście separacja jest konieczna. Powinna jednak pozostać separacją, to znaczy nie przeciwstawiać się więzi małżeńskiej; wtedy małżeństwo trwa dalej, ale w inny spo​sób. Oczywiście dla małżeństwa nie jest to sytuacja idealna, ale to jedyne rozwiązanie. W pewnym sensie to sytuacja gra​niczna, która zdarza się w samym małżeństwie: lepiej żyć w separacji, bo to pozwoli zachować jeszcze pewien szacunek [334] i pewną miłość, co inaczej byłoby niemożliwe. Kiedy miłość przestaje istnieć, a próbuje się dalej żyć razem, to najgorsze ze wszystkiego, bo może prowadzić do scen, które zrodzą nienawiść i pragnienie, by się już nigdy wię​cej nie spotkać. Separacja, przeciwnie, może być dobra, żeby umocnić się, jak gdyby nabrać nowych sił i zacząć z nowym zapałem.

Zatem separacja jest zawsze możliwa i ten, kto o nią prosi, może w sumieniu uznać, że jego małżeństwo pozo​staje ważne, nawet jeśli państwo uzna, że nastąpił rozwód i można zawrzeć inny związek, jest to jednak tylko prawna możliwość. W głębi serca, jeśli ktoś wie, że małżeństwo jest ważne, to wie także, że pozostaje w stanie separacji. Nie chce brać pod uwagę rozwodu, bo wie, że rozwód cy​wilny nie ma żadnego znaczenia w wymiarze religijnym. Właściwie, jeśli raz wzięło się ślub, nie ma możliwości, aby ponownie zawrzeć związek małżeński w Kościele. Oznacza to, iż Kościół uważa, że pierwsze małżeństwo trwa. Oczy​wiście, czasem to prawo Kościoła wydaje się twarde, jakby było prawem ze Starego Testamentu, któremu zupełnie brakuje miłosierdzia. Jeśli jednak dobrze się temu przyjrzy​my, dostrzeżemy, że nie może być inaczej. Gdyby Kościół uznał i dopuszczał rozwód, akceptując przez to nowe mał​żeństwo, zniszczyłby sam fundament ludzkości. Rodzina zostałaby rozbita, a przez rodzinę uległby zniszczeniu sam fundament ludzkości. Gdyby Kościół zaczął uznawać roz​wody, jestem pewien, że byłoby ich znacznie więcej wśród katolików, a przez to i wśród wszystkich.

Dlaczego jednak Kościół jest tak nieprzejednany i twardy w stosunku do osób rozwiedzionych, które zawarły drugie małżeństwo, podczas gdy nie jest tak samo wymagający w stosunku do kapłanów, którym zezwolił na poślubienie kobiety?

Dlatego, że chodzi o dwie różne sprawy. Kapłaństwo nie ma naturalnego fundamentu. Z punktu widzenia sprawied​liwości jest to zupełnie coś innego. Kapłaństwo tworzy bo​ską więź człowieka z Bogiem, ale jest to zupełnie darmowe. [335] Jest to dar Boży. I Bóg jest wtedy nieskończenie bar​dziej miłosierny w swoich relacjach z człowiekiem, niż gdy chodzi o uszanowanie porządku mądrości na poziomie fundamentalnym. Porządek natury zaś zakłada porządek sprawiedliwości. Kościół chce chronić właśnie ten porzą​dek sprawiedliwości i nad nim czuwać. To wyjaśnia, dla​czego w stosunku do ludzi żyjących w małżeństwie Ko​ściół nie ma, można by powiedzieć, takiej samej władzy: musi szanować porządek naturalny. Kościół nie posiada władzy, aby zmieniać porządek naturalny.

Natomiast kapłaństwo należy do porządku sakramental​nego. Porządek sakramentalny bezpośrednio podlega ju​rysdykcji Kościoła. Oczywiście, Kościół musi szanować to, co sam ustanowił i realizuje przez sakramenty, ale w sto​sunku do sakramentów ma pełną jurysdykcję. Na przykład: może zmieniać liturgię, bo jest strażnikiem sakramentów w sposób bardziej wewnętrzny niż w przypadku prawa na​turalnego, naturalnego fundamentu małżeństwa, nad któ​rym Kościół nie ma bezpośredniej władzy. Kościół musi uszanować właściwe wymagania tego fundamentu natural​nego, nie ma więc tej samej władzy. To wyjaśnia istnienie podwójnego prawa, które może oburzać i gorszyć, gdy się na nie patrzy z zewnątrz. Ale trzeba tu zauważyć, że Ko​ściół nie osądza winy. Osądza tylko sytuację, w której nie można lub bardzo trudno żyć. Zatem Kościół, przez miło​sierdzie, może zwolnić kapłana z jego funkcji kapłańskich, sprawić, by nie mógł ich już wykonywać i pozwolić mu się ożenić. Tutaj Kościół działa na swoim własnym polu i jako matka działa z miłosierdziem.

Jeśli chodzi o małżeństwo, Kościół musi uznać, że w małżeństwie jest coś, co mu nie podlega, coś co jest fundamentalne i wynika z porządku stworzenia – więź męża i żony prowadząca do płodności. Kościół musi usza​nować ten porządek i go bronić. Stąd te prawa, które mo​gą wydawać się nieprzejednane, ale okazują się czymś normalnym, kiedy zaczynamy rozumieć porządek mądrości Bożej i miejsce rodziny w porządku mądrości Bożej i całej ludzkości. Powtarzam: gdyby Kościół odnosił się do ludzi, [336] którzy wzięli ślub, tak, jak może odnosić się do kapłanów, nie szanując porządku naturalnego, natychmiast zostałby zachwiany u samych swoich podstaw. Byłoby to naduży​waniem władzy, co widzimy w niektórych Kościołach. Jest to bardzo poważne. Dla mnie fakt, że te Kościoły akceptu​ją rozwód, to znaczy akceptują ponowne małżeństwo w Kościele, jest jednym z najwyraźniejszych znaków, że jest tam coś, co nie znajduje się pod bezpośrednim kie​rownictwem Ducha Świętego.

Na pewno zdarzyło się Ojcu w swoim życiu apostol​skim spotkać ludzi, którzy żyją w drugim związku małżeńskim, a są głęboko wierzący i bardzo pragną żyć sakramentami. Co im Ojciec mówi?

W takiej sytuacji zawsze rozpatruję poszczególne przy​padki i osoby. To, o czym mówiliśmy przed chwilą, doty​czyło punktu widzenia sprawiedliwości i porządku, który trzeba zachować. Czasem istnieją wielkie sprzeczności między zastosowaniem prawa, które jest silne i potężne, a miłosierdziem w stosunku do konkretnych osób. Powin​niśmy zawsze uwzględnić te dwa aspekty. Warto tu prze​czytać fragment ze Św. Mateusza (19,3-12), gdzie Jezus mówi o tym z wielką mocą, cytowaliśmy już go, Papież też lubi go cytować.

W niektórych przypadkach (coś takiego może jak najbar​dziej nastąpić), separacja była prawie konieczna. Rozwód przyszedł później. Czy w wypadku młodych ludzi, trzydzie​stoletniego mężczyzny, dwudziestopięcioletniej kobiety, na​leży akceptować ich powtórne małżeństwo? Kościół jest tu stanowczy; zatem nie mogę zmieniać tego, co Kościół wy​maga w kwestii przyjmowania sakramentów. Zgadzam się więc w pełni z tym, co Kościół mówi w imię porządku sprawiedliwości, w imię fundamentalnego porządku mądro​ści, którego musi strzec. Natomiast w stosunku do osób powinienem okazać jak największe miłosierdzie, ponieważ często znajdują się one w sytuacji wyjątkowo trudnej. Trzeba więc być jeszcze bardziej miłosiernym, próbując im wytłumaczyć, [337] dlaczego Kościół działa w ten sposób, aby nie bun​towali się przeciw Kościołowi, ale próbowali być posłuszni.

Trzeba więc być bardzo miłosiernym i wyjaśniać, że po​za sakramentami istnieje tajemnica więzi z Maryją, która pozwoli im w dalszym ciągu prowadzić życie wiary i na​dziei, pozwoli im zaakceptować, że oficjalnie są publicznie uznani za grzeszników, znajdujących się poza jurysdykcją Kościoła. Takie było postępowanie Kościoła aż do dzisiaj i trzeba to uszanować. Są księża, którzy próbują w szcze​gólny sposób jakby ominąć prawo, mówiąc do osób żyją​cych już od jakiegoś czasu w drugim związku, że mogą na nowo zacząć przyjmować sakramenty, jeśli nikt ich nie zna, żeby nie było skandalu. Znam takie przypadki i kapła​nów, którzy tak radzą. Osobiście nie miałbym odwagi tego zrobić. Przeciwnie, starałbym się podtrzymać to, czego wy​maga Kościół, ale zwiększając, nasilając w nich pragnienie modlitwy. To pragnienie modlitwy może pomóc im żyć, a więź z Maryją może umacniać w nich wielkie pragnienie przebaczenia i miłości Jezusa. Jestem przekonany, że w ten sposób będą mogli odnaleźć stan łaski, gdyż chodzi o przebaczenie – Bóg przebacza. Oficjalnie jednak nie mogą praktykować. Powinni próbować zrozumieć, że ich życie ma sens w oczach Boga, w świetle Maryi, że ich ży​cie nie jest absurdem. Bóg może im przebaczyć i przywró​cić pewną zażyłość przyjaźni, nawet jeśli oficjalnie uznani są za grzeszników i są jakby poza Kościołem. Jest to bar​dzo delikatne, ale rzeczywiście zdarza się – choć są to wyjątkowe przypadki – że ludzie uważają, iż w tym dru​gim związku odkryli prawdziwą miłość między mężem a żoną i że to właśnie jest prawdziwa rodzina. Jest to mo​żliwe, bo Bóg może na swój sposób wszystko odnowić. Im bardziej jednak będą zjednoczeni z Jezusem i odkryją pe​wien absolut życia chrześcijańskiego, tym bardziej sami będą w stanie uznać, że Kościół ma rację, podtrzymując tak surowe prawo, zaakceptują je bez buntu. Mogą mieć bardzo intensywne życie modlitwy i zapewnić dzieciom głęboko chrześcijańskie wychowanie, ale sami są zmuszeni [338] pozostać na uboczu; być może z wyjątkiem jakichś bar​dzo poważnych okoliczności, w których po konsultacji ze swoim ojcem duchowym i zadeklarowaniu pragnienia dą​żenia do podporządkowania swoich intencji intencjom Ko​ścioła, wyspowiadają się
. Z pewnością bywają przyzwole​nia, które można zrozumieć i których nie mamy prawa osą​dzać z zewnątrz.

Dotykamy tu w całej pełni rozróżnienia między wymaga​niami drogi wewnętrznej, wewnętrznym prowadzeniem du​szy przez Ducha Świętego i roztropnością Kościoła w jego kierowaniu i prawodawstwie, które ma utrzymać naturalny porządek we wszystkich jego wymogach, rozumiejąc, że łaska podtrzymuje naturę, tę zaś podtrzymuje porządek sprawiedliwości. A jednocześnie Kościół i kapłan wie to, że każda osoba jest niepowtarzalna przed Chrystusem i że mi​łosierdzie Chrystusa przekracza wszystko, wykracza ponad wszelkie prawa: Jezus wobec jawnogrzesznicy (J 8,1-11), Jezus wobec Samarytanki (J 4); jest to bardzo znaczące. Pokazuje to postawę osobistego miłosierdzia, które dotyka w każdej osobie to, co w niej najbardziej ukryte, najgłęb​sze, ale dotyka także osobę w jej funkcji wewnątrz rodzi​ny. Wydaje mi się, że dla dziecka, które po raz pierwszy przystępuje do komunii św. jest to sytuacja bardzo trudna, gdy jego rodzice stoją z boku i nie przystępują razem z nim – nie rozumie tego, bo rodzice nie potrafią mu tego wy​jaśnić. W takiej sytuacji rodzice mogą przystąpić do sakra​mentu Eucharystii tylko wtedy, jeśli korzystając z łaski pierwszej komunii swego dziecka, zdecydują się podjąć życie w doskonałej czystości, jak brat z siostrą, a ludzie obecni na uroczystości będą o tym wiedzieli. Inaczej po​winni podporządkować się decyzji Kościoła i w głębokiej modlitwie wewnętrznej powierzyć się Matce Bożej, błagać Maryję, by dała im nową łaskę miłości, aby mogli prowa​dzić życie zgodne z tym, czego wymaga Kościół. Nie nale​ży zapominać o tym, co powiedziała Marta Robin, że ten, [339] kto nie może przyjąć sakramentu Ciała i Krwi Chrystusa, może zawsze zjednoczyć się z Nim przez wiarę, nadzieję i miłość
. Modlitwa jest czymś najbardziej radykalnym i [340] najbardziej fundamentalnym w naszym życiu duchowym; jest czymś całkowicie wewnętrznym, jest osobistym kontaktem z Jezusem. Komunia, Eucharystia, posiada coś widzialne​go i Kościół widzialny, hierarchiczny jest tu zaangażowany. W zasadzie modlitwa prowadzi do Eucharystii. Eucharystia ukazuje się w całej swojej mocy, gdy posiadamy życie mod​litwy i bliskości z Jezusem. Jest to chleb z nieba (J 6,32), to znaczy chleb tych, którzy już żyją niebem, żyją miłością i bli​skością z Jezusem.

Osoby żyjące w związkach niesakramentalnych, które to zrozumiały, przez swoje życie modlitwy są wewnętrznie przygotowywane do przyjęcia Eucharystii. Żyjąc jednak w stanie, który nie jest zgodny z tym, czego wymaga Ko​ściół, nie mogą jej przyjąć. Trzeba zatem przyjrzeć się, jak można pokonać tę przeszkodę, aby osiągnąć coś bardziej radykalnego: jedność w samym Ciele Mistycznym przez osobistą miłość, która nas jednoczy bezpośrednio z Jezu​sem. Czy nie to właśnie dobro wyraża Eucharystia – do​bro, które może być wewnętrznie przeżyte, kiedy osoby zrobiły wszystko, aby naprawić swoją winę i odnaleźć mi​łosierdzie w sercu Jezusa i w sercu Maryi?

Dlaczego tak wiele cierpienia na tym świecie?
Bezpłodność, upośledzone dzieci, choroby – nieszczę​ścia, o których Ojciec mówił i które mogą uderzyć w ro​dzinę, są liczne. Wspominał już Ojciec o tajemnicy krzyża i cierpienia. Ale dlaczego Bóg pozwala na te wszystkie trudne doświadczenia, które mogą rozbić tak wiele rodzin? Jaki sens mogą mieć te wszystkie cierpie​nia, które często wydają się zupełnie niepotrzebne?

Jest w Ewangelii św. Jana zadziwiający fragment, do którego często trzeba wracać – spotkanie Jezusa z niewi​domym od urodzenia (J 9). Apostołowie, zgodnie ze swym [341] wychowaniem i klimatem, w jakim żyją, natychmiast zadają Jezusowi pytanie: „Czy to on sam zgrzeszył, czy też zgrze​szyli jego rodzice?" Patrzą na to z punktu widzenia spra​wiedliwości. A Jezus odpowiada z punktu widzenia mądro​ści. Jezus nie odpowiada z punktu widzenia sprawiedliwo​ści, bo na tym poziomie nie ma odpowiedzi. Jak to się dzieje, że niewinny cierpi, jak to się dzieje, że rodzi się dziecko upośledzone? Na poziomie sprawiedliwości nie ma odpowiedzi, dlatego Jezus natychmiast kieruje spojrzenie znacznie dalej i mówi: „Stało się tak, aby się w nim obja​wiły sprawy Boże" – a sprawy Boże to tajemnica Krzyża – po to, aby wszystkie konsekwencje grzechu zostały przekroczone przez większą miłość, przez większe miło​sierdzie; aby skutki grzechu zostały przekroczone przez zwycięstwo miłości Bożej w Sercu Jezusa i przez serce Maryi. To właśnie musimy zrozumieć i prawdą jest, że w rodzinach chrześcijańskich, w których ta prawda jest przeżywana, można to natychmiast zobaczyć i odczuć.

Weźmy na przykład małżeństwa bezpłodne. W punkcie wyjścia, jak to zwykle bywa, gdy stajemy wobec jakiegoś nieprzewidzianego krzyża, jest to trudne. Nie pobrali się, by pozostać we dwoje. Przeciwnie, pragnęli mieć dzieci. Krzyż pojawia się z takiego czy innego powodu – tutaj nie jest ważne dlaczego – wiadomo, że nie będzie dzieci. Wtedy może pojawić się bunt wobec czegoś, co niszczy intencję życia. Czasem można posunąć się aż do stwier​dzenia: „Wobec tego, skoro wiemy, że bezpłodność do​tknęła nas z powodu jednego z małżonków, można by właściwie unieważnić małżeństwo". Jeśli przeciwnie, sta​niemy przed Bogiem, przed Jezusem, to zrozumiemy, że łaska wymaga od tego małżeństwa jakby nowego powoła​nia. Nie będzie dzieci, nie będzie płodności według ciała i krwi, ale wiemy, że w Maryi – Matce matek – istnieją dwa rodzaje płodności: płodność według ciała i krwi, która pochodzi od Boga i dokonała się w cudowny sposób; i płodność duchowa, mistyczna – płodność Krzyża, w któ​rej Maryja umiera dla samej siebie i w której akceptuje śmierć swojego umiłowanego Syna, aby stać się źródłem płodności w życiu Bożym dla całego Kościoła i całej ludzkości. [342] Łaska Boża, łaska sakramentu małżeństwa, może przemienić serce męża i żony w tym trudnym doświadcze​niu, które jest jakby pęknięciem, jakby zatrzymaniem za​mykającym ich w sobie, sprawiając, że stanie się ono na​gle drogą, aby zrozumieć, że jest to być może wezwanie do czegoś znacznie większego: do stworzenia rodziny, która będzie oazą modlitwy i miłosierdzia dla innych ro​dzin, które przeżywają trudności.

Znam małżeństwo, które zrozumiało to w pełni i dosko​nale. Nie zaadoptowali dzieci, aby móc oddziaływać na tych wszystkich, którzy żyją w nędzy i którzy z takiego czy innego powodu potrzebują pomocy, oparcia. Wiadomo, że można tam pójść i zawsze spotkać kogoś, kto przyjmie, pomoże, podtrzyma. Można powiedzieć, że tutaj ten brak, to zło, jakim jest bezpłodność, stało się środkiem, dzięki któremu powstała rodzina pełna życia, bardziej uduchowio​na i Boża. Małżeństwo weszło w nowy wymiar, znacznie głębszy i większy. Oczywiście, to nie znaczy, że obywa się to bez walki; zmagania są, ponieważ zawsze istnieje nie​bezpieczeństwo zamknięcia się w sobie i powrotu do swo​jego upragnionego projektu. To wymaga ciągłych prób przekraczania siebie, ale gdy dochodzi do akceptacji, poja​wia się coś wielkiego i pięknego; naprawdę po to, aby do​konało się dzieło Boże.

Może też istnieć inny przypadek, który dobrze znamy: adopcja dzieci. Myślę na przykład o ludziach, o których mó​wiłem wcześniej, a którzy są coraz bardziej znani – o wspa​niałym małżeństwie ze wspólnoty Emmanuel, które z tak wielką miłością przyjmuje dzieci upośledzone, które inaczej byłyby porzucone, nie chciane, skazane na śmierć. Istnieje tutaj zadziwiająca i wspaniała płodność, która jest łaską bezpośrednio od Boga. Tutaj można powiedzieć wyraźnie, że łaska wprowadziła pęknięcie wewnątrz rodziny, które mogło ją zdusić, brutalnie zatrzymać. A stało się ono oka​zją do czegoś znacznie większego, nie tylko dla tego mał​żeństwa, ale także dla innych rodzin, którym przekazują ten płomień, by stworzyć ducha zupełnie wyjątkowego: ro​dziny, która adoptuje dzieci upośledzone, odrzucone przez [343] społeczeństwo, w duchu głęboko chrześcijańskim i ludz​kim, bardzo prostym i pełnym radości. Widzimy tutaj do​brze, jak łaska Chrystusa przemieniła ludzką naturę, nada​jąc jej zupełnie nowy wymiar, nie opisany, który z czysto ludzkiego punktu widzenia nie mógłby się dokonać; doko​nuje się to w świetle Chrystusa i Maryi.

Można podać jeszcze trzeci przykład: mam tu na myśli rodzinę, którą znam i lubię, w której żyje osoba z tak cięż​kim upośledzeniem, iż wiadomo, że nigdy nie będzie cho​dzić ani mówić, tylko wydawać okrzyki. Odwiedziwszy tę rodzinę, aby pobłogosławić małżeństwo, byłem zaskoczony widząc, jak to chyba dziewiętnastoletnie upośledzone dziecko znajduje się w sercu rodziny, naprawdę do niej należąc. Bardzo uderzyło mnie to, że widziałem wielką ra​dość z powodu powstania nowej rodziny, małżeństwa, wielką radość całej rodziny i jednocześnie widziałem tego ubogiego, który nie mógł uczestniczyć w tej radości, będąc poza nią. A mimo to tak bardzo go kochano, że był tam obecny dzięki tej miłości. Był tam, nie wyrażając oczywi​ście tego, że uczestniczy w radości małżeństwa, bo nie mógł tego wyrazić. Ale wszyscy nosili go w sercu w spo​sób tak głęboki, tak prosty i tak prawdziwy, że uczestniczył w tym święcie rodziny. Dla kogoś z zewnątrz jak ja, kon​trast między tym ubogim i świętującą rodziną był bardzo silny. Członkowie rodziny nie dostrzegali tego, nie przeja​wiali najmniejszych oznak wstydu czy skrępowania z jego powodu. Przeciwnie, właśnie jego wyraźnie najbardziej szanowano, najbardziej kochano i otaczano opieką. Był jakby światłem dla wszystkich. Kiedy o tym powiedziałem, odpowiedzieli mi: „Tak, jest to obecność łaski Jezusa dla nas wszystkich. To ubogi Jezus pośród nas. On jest dla nas obecnością Jezusa, który pozwala nam na gesty czu​łości i uczucia w stosunku do Niego". Ten ubogi był tam jakby uosobieniem żywego Jezusa, jakby żywą obecnością Jezusa dla wszystkich członków rodziny, ale w bardzo wielkiej prostocie. Nie było tam ani śladu bałwochwalstwa czy fałszywej mistyki. Nie, nadzwyczajny i najprawdziwszy realizm, bez najmniejszej fałszywej nuty, bez mistycyzmu. [344] Było to bardzo realistyczne: ten niepełnosprawny, był już bardzo duży – prawie nie można było go już unieść – był dla każdego członka rodziny obecnością miłosierdzia Jezusa, obecnością tajemniczą i boską dla każdego z nich z osobna. Bardzo mnie to uderzyło.

Można by mnożyć przykłady spojrzenia przemienionego przez łaskę Bożą. Cechą charakterystyczną Krzyża jest to, że zanim Jezus go poniósł, był on znakiem przekleństwa; niesiony przez Jezusa staje się znakiem błogosławieństwa, bo Jezus go przyjął. W świecie pogańskim lub coraz bar​dziej popadającym w pogaństwo, który się materializuje, w świecie przyjemności zmysłowych, w świecie powierz​chownym, który chce tylko błyszczeć, dzieci niepełno​sprawne się ukrywa, próbuje się je umieścić daleko od do​mu i nie mówi się o nich. Są znakiem, nie mówię, że prze​kleństwa, ale czegoś wstydliwego, czego nie lubi się pokazywać. Stanowią część rodziny, ale możliwie jak naj​dalej. Tymczasem dzięki łasce Chrystusa ten, kogo chcia​łoby się umieścić gdzieś daleko, staje się tym, na kogo patrzy się z największą miłością, bo jest najmniejszy, naj​bardziej ubogi. A szklanka wody podana najuboższemu jest szklanką podaną samemu Jezusowi; pieszczota, uśmiech pełen miłości i pomoc ubogiemu, są ofiarowane samemu Jezusowi. Zatem wszystko zostaje dogłębnie przemienione: poprzez słabość, poprzez nędzę upośledzo​nego dziecka pojawia się jakby nowe światło. Trzeba tu uchwycić coś bardzo ważnego w ekonomii Bożej. Jezus po​sługuje się wszystkimi skutkami grzechu – gdyż są to skutki grzechu, pierwszego grzechu: nie ponosimy za to odpowie​dzialności ani my, ani biedne dzieci – aby je przemienić od wewnątrz. Istnieją one dalej, ale mają już zupełnie inne znaczenie. Są przemienione od wewnątrz przez miłość Chrystusa, przez łaskę Chrystusa i przez zwycięstwo łaski Chrystusa. Tak samo śmierć: po śmierci Chrystusa dalej jest obecna. Śmierć została pokonana przez miłość, choć dalej jest obecna, nabierając dla chrześcijan innego znaczenia niż dla kogoś, kto patrzy na wszystko z czysto socjologicznego, a często nawet z czysto materialistycznego punktu widzenia.

[345] 
PODSUMOWANIE
 Wyjście poza rodzinę i jej dopełnienie

Odpowiedział nam Ojciec na wiele różnych pytań. Jak Ojciec sam chciałby podsumować te nasze rozmowy?

Próbowałem spojrzeć na małżeństwo (i na rodzinę) w świetle mądrości Bożej, jaką daje nam wiara, Pismo Święte, tradycja i aktualne nauczanie Kościoła, aby poka​zać jego wielkość, ale także całą jego kruchość i wszystkie trudności, jakie pojawiają się, gdy chcemy budować mał​żeństwo oparte na miłości zwyciężającej wszystkie skutki grzechu i rany przez niego zadane. Być może właśnie na przykładzie małżeństwa widzimy to najlepiej, gdyż skutki grzechu pociągają za sobą skłonność do tego, co zmysło​we. A najgwałtowniejszą zmysłowością jest połączenie na​szych namiętności z pożądaniem naturalnym zmierzającym do prokreacji. Łaska sakramentu małżeństwa pozwala je przemienić, nadając nowe znaczenie relacjom zmysłowym męża i żony, relacjom seksualnym, relacjom najbardziej osobistym i najgłębszym w miłości przyjaciół. Być może więc w małżeństwie i w rodzinie chrześcijańskiej zwycię​stwo Krzyża nad skutkami grzechu jest najbardziej widocz​ne na poziomie zmysłowym. To zwycięstwo będzie też bardzo widoczne w łasce życia całkowicie ofiarowanego Bogu, ale w inny sposób. Zasięg tego zwycięstwa z całą pewnością lepiej widać w rodzinie. Natomiast w życiu za​konnym jest ono intensywniejsze.

O ile w tej mądrościowej wizji małżeństwo jest funda​mentem i ma tak wielkie znaczenie dla dzisiejszego świata jako świadectwo zwycięstwa miłości Chrystusa nad grze​chem i wszystkimi jego konsekwencjami, to trzeba też do​brze zrozumieć, że rodzina chrześcijańska powinna się otworzyć, to znaczy wyjść poza siebie ku czemuś większe​mu niż ona sama, co jednocześnie jest obecne w jej wnętrzu – [346] ku tajemnicy Kościoła. W gruncie rzeczy można roz​patrywać dwa sposoby wyjścia poza rodzinę: na poziomie społecznym – rodzina stanowi część wspólnoty społecznej – i w tajemnicy Kościoła.

Pierwszym wyjściem poza rodzinę jest wspólnota społe​czna w ścisłym tego słowa znaczeniu; jest to dobro społecz​ne, które umożliwia rozwój poprzez pracę, kulturę i naukę, funkcje polityczne itp. Tylko państwo może i powinno za​pewnić rodzinie warunki takiego rozwoju. Rodzina powinna brać to pod uwagę i współdziałać według swoich możli​wości, nie będąc jednak zbyt pochłonięta działalnością po​lityczną, zawodową, kulturalną i artystyczną, bo – jak wiemy – może to łatwo zachwiać jej własną równowagą. Kryje się tu pewne ryzyko i niebezpieczeństwo, ale też nie nale​ży uznawać państwa za rywala rodziny. Wspólnota społe​czna nie określa celu rodziny, natomiast wspólnota ro​dzinna częściowo określa cel wspólnoty społecznej, która powinna rodzinie umożliwić istnienie, bronić jej przed agre​sją z zewnątrz i zapewnić jej możliwość pełnego rozwoju. Nie zapominajmy jednak, że chociaż państwo nie określa celu rodziny, to w pewnych dziedzinach oczekuje od niej pomocy: ekonomicznej, duchowej, a nawet religijnej, bo aspekt religijny jest zakorzeniony w rodzinie. Państwo daje rodzinie możliwość ostatecznego rozwoju jej członków: rozwoju ludzkiego, biologicznego, etycznego i duchowego. Zatem wspólnota społeczna umożliwia rodzinie wyjście po​za jej własny krąg, okoliczności, uwarunkowania i wycho​wanie. Nie jest to jednak jej dopełnień i e w sensie ścisłym.

Popatrzmy teraz na drugą drogę otwarcia się rodziny: rodzina należy do Kościoła, jest jego fundamentem, ale nie jest całym Kościołem; jest „Kościołem domowym", a nie Kościołem powszechnym.

Rodzina nie jest Kościołem powszechnym, właśnie dla​tego, że poza rodziną istnieje jeszcze konsekracja zakon​na, konsekracja dziewicza owoców Bożej rodziny. Jest to wezwanie Boga, wezwanie Chrystusa, który w rodzinie chrześcijańskiej wybiera sobie to czy inne dziecko, aby zostało [347] całkowicie przepalone miłością Chrystusa, poświęca​jąc się Bogu w życiu zakonnym lub kapłańskim. To nie za​leży już od rodziny. I to nie rodzina decyduje o tym, które dziecko ofiaruje się Bogu lub zostanie kapłanem. Jeśli czasami tak się działo, nie było to zupełnie właściwe, bo wtedy powstaje wrażenie, że to rodzina determinuje ten wybór, gdy tymczasem dokonał go Chrystus. To Chrystus wybiera, a nie rodzice, bo to Chrystus daje powołanie. To Chrystus powołuje któreś dziecko i niekoniecznie zawsze to najmłodsze. Powołuje w miłości, w całkowitej darmowości swojej miłości. Dlaczego powołuje pierwszą, drugą czy piątą córkę z kolei? Nie wiemy, taka jest Jego wola: prze​chodzi, widzi, porywa i uwodzi (Jr 20,7; Oz 2,16), aby nas pociągnąć swoją miłością i miłością do Ojca. To Jezus wy​biera, do Niego należy zupełnie darmowa inicjatywa tego wyboru, tego szczególnego wybrania. Powołanie zakonne jest darmowym darem Jezusa i odpowiadamy na nie, jeśli chcemy być wierni Jego spojrzeniu na nas. Tak samo dzieje się z kapłaństwem. To nie ojciec rodziny będzie o tym decydował. Oczywiście, jeśli ma on skłonność do moralności stoickiej, powie, że powołanie jest problemem woli. Jako chrześcijanin jednak nie mogę tak powiedzieć. Powołanie jest darmowym darem Boga. Bóg pozo​stawia nam wolność, by je przyjąć lub nie, ale to On daje nam ten dar i to Jezus wzywa, aby pójść za Nim aż do końca. Powołanie zakonne i powołanie kapłańskie jest po​rywem miłości Chrystusa niezależnym od rodziny, po to, aby rodzina znalazła swoje dopełnienie w Bogu i w pewien sposób została całkowicie przekroczona w tym darmowym darze dla Jezusa, aby mógł się On posłużyć tymi, których wybrał; aby całkowicie należeli do niego i dali świadectwo absolutu i zasadniczego, pierwszego charakteru Jego miło​ści. Wszystko pochodzi od niego, może On więc wybrać kogo chce.

Jest tu więc pewne wyjście poza rodzinę. Patrząc na to z zewnątrz, można powiedzieć, że rodzina zostaje okale​czona lub stoi wobec czegoś, co do niej nie należy i sta​nowi dla niej przeszkodę. W rzeczywistości nie jest to [348] okaleczenie, ale jej dopełnienie w Bogu; dopełnienie boskie, a nie ludzkie. Łaska nadprzyrodzona przekracza naturę, wymagając od niej czegoś, czego sama nie może zrozu​mieć i co jest typowo nadprzyrodzone. Właściwie ludzka rodzina powinna znaleźć swoje przedłużenie w innej ludz​kiej rodzinie. Matka, która wydała na świat córkę, patrząc po ludzku, nie ma innego pragnienia prócz tego, aby jej córka też została matką, bo ona chce być babcią.

Jest to pragnienie naturalne, wpisane w serce matki. W serce kobiety wpisane jest pragnienie, aby zostać mat​ką i babcią; rodzina znajduje przedłużenie w nowej rodzi​nie. A kiedy córka oświadcza, że chce całkowicie poświę​cić się Bogu, to dla matki nie mającej głębokiej wiary jest straszne, wywołuje rozpacz. Niektóre matki, nawet wierzą​ce, mówią: „Dla mnie to, że wstępujesz do klasztoru, że poświęcasz się Bogu, jest gorsze, niż gdybyś umarła". Dlatego, że matka nie akceptuje tej drogi, tego, aby jej córka była całkowicie poświęcona Bogu. To prawda, z czy​sto ludzkiego punktu widzenia dla rodziny jest to niezrozu​miałe; można to zrozumieć tylko w świetle mądrości Bożej. Jezus ukazuje nam, że ma wszelkie prawo do serca męż​czyzny i do serca kobiety; teraz On sam pociąga, uwodzi, aby dziewczyna lub chłopak byli zdolni kochać Go dla Nie​go samego, ponad wszelką ludzką miłość, ponad to, czym jest rodzina. Zostało to pięknie powiedziane przy powoła​niu Abrahama: „Opuść to wszystko co jest ci bliskie, opuść swój dom, opuść swój kraj" (Rdz 12,1). Właściwością po​wołania jest to, że sięga ono tak daleko: przekroczyć dom, przekroczyć rodzinę, przekroczyć to wszystko, co jest nam bliskie, dla czegoś boskiego. Rodzina nie kończy się więc na sobie samej; otwiera się na coś większego niż ona sa​ma: to jest tajemnica Kościoła w rodzinie chrześcijańskiej. Łatwo jest uchwycić to wspaniałe wyjście poza rodzinę; aby lepiej je zrozumieć, zawsze trzeba widzieć Kościół ja​ko wielką tajemnicę Jezusa-Oblubieńca, który jednoczy się ze swoją Oblubienicą, z Kościołem. Miłość męża i żo​ny, miłość ludzka przemieniona przez łaskę, prowadzi do tej ostatecznej miłości – która jest jednocześnie jej [3490] pierwszym źródłem – przeżytej w Kościele, między Jezusem a Kościołem. Ta tajemnica została w pełni przeżyta mię​dzy Jezusem a Maryją.

Wiemy dobrze, że to nie rodzina, ale przede wszystkim wiara pozwala nam zrozumieć tajemnicę Jezusa. Wiara jest darem Bożym, niezależnym od rodziny. Oczywiście, jak już mówiliśmy przy okazji wychowania, rodzina powin​na umożliwić rozwój wiary, ale to nie rodzina daje wiarę. To Chrystus. Zatem tajemnica wiary uświadamia nam to wielkie otwarcie, a rodzina musi zaakceptować, że istnieje coś innego, co ją przerasta.

Jeśli popatrzymy na inną drogę otwarcia się rodziny (przez wspólnotę społeczną), która oczywiście nie narzuca się wierzącym w taki sam sposób, widzimy, że jest to coś zupełnie innego. Wymiar społeczny nie jest drogą otwarcia się rodziny w taki sam sposób. Czyż nie jest to powołanie wspólnotowe w całej jego sile?

Na poziomie wspólnotowym rodzina posiada coś bardziej fundamentalnego, bardziej substancjalnego, bardziej osobi​stego niż każda inna wspólnota. Otwarcie rodziny, jakiego dokonuje wspólnota społeczna, wynika ze wspólnego do​bra społecznego, jest to „dobro-byt" człowieka w całej swojej doskonałości. Mówiąc dokładniej: w całej doskonało​ści, jeśli widzimy człowieka tylko pod kątem jego uwarunko​wań, a nie jako osobę ludzką z właściwym jej przeznacze​niem. Pod tym względem miłość przyjaciół i kontemplacja, które nadają sens życiu człowieka w jego wymiarze naj​bardziej osobistym, wymykają się aspektowi społecznemu. Zresztą cel, jakim jest kontemplacja, wymyka się także ro​dzinie, podobnie jak ludzkie przyjaźnie, inne, niż przyjaźń między mężem i żoną, która buduje rodzinę.

Z ludzkiego punktu widzenia istnieją więc jakby dwie drogi otwarcia się rodziny: kontemplacja i adoracja, a także różne osobiste przyjaźnie, inne niż przyjaźń męża i żony, gdyż ta jest źródłem przyjaźni rodziców i dzieci, braci i sióstr. Jednak więzi przyjaźni łączące członków rodziny z innymi ludźmi po​zostają także pewnym przekroczeniem rodziny.

W ten sposób wszelkie spełnienie osobiste w [350] najściślejszym sensie, to znaczy zakładające także rozwój ducha jest niezależne od wspólnoty społecznej, a nawet od wspól​noty rodzinnej. Natomiast jeśli chodzi o Kościół, wyjście poza rodzinę dokonuje się w sposób czysto osobisty. Nawet wstą​pienie do wspólnoty zakonnej jest osobiste, bo tego wymaga bardzo konkretny charakter łaski chrześcijańskiej.
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WYDAWNICTWO ‘W drodze’ POLECA:

Marzena Burczycka-Woźniak REPORTAŻU STAMTĄD NIE BĘDZIE Rozmowy z biblistą, ks. bp. prof. J. Szlagą

Nową serię Wydawnictwa „W drodze" pod nazwą „Roz​mowy, wywiady, reportaże" rozpoczyna książka Marzeny Burczyckiej-Woźniak. Znajdziemy w niej dziewięć roz​mów z biblistą, biskupem Janem Szlagą. W sposób jasny, komunikatywny i niekonwencjonalny toczy się dyskusja o sprawach żywo nas interesujących: życiu pozagrobo​wym, cudach, snach, symbolach, czasie, problemie zła, dzieciństwie, widzialności Boga, samotności i cierpieniu. Zamiast naukowych rozważań otrzymujemy ciekawe refle​ksje, skierowane do wszystkich czytelników.

Marlenę Tuininga RAJ TO INNI w tłumaczeniu Marii Żurowskiej

Wywiad rzeka. Dziennikarka tygodnika „La Vie", Marlenę Tuininga, rozmawia z siostrą Emmanuelle, zakonnicą ze Zgromadzenia Matki Bożej z Syjonu. Bohaterka, dziś już osiemdziesięciokilkuletnia, opowiada o swoim życiu – dzieciństwie, rodzinie, powołaniu, latach przeżytych w za​konie. A przede wszystkim o swojej drodze do Boga, pro​wadzącej zawsze przez drugiego człowieka, najmniejsze​go, najbiedniejszego. Takim ludziom – nędzarzom w krajach Trzeciego Świata – oddała siostra Emmanu​elle dużą część swojego życia i całe swe serce. Z nimi zamieszkała, dzieliła ich los. I właśnie dzięki nim do​świadczyła, że inni to raj.

Maria Eugeniusz od Dzieciątka Jezus OCD TWA MIŁOŚĆ WZRASTAŁA WRAZ ZE MNĄ w przekładzie Kingi Krzyżanowskiej

Kontemplatyczka, mistyczka – tak myślimy dzisiaj o Te​resie od Dzieciątka Jezus, wyobrażając sobie świętość jako coś szczególnego, zarezerwowanego tylko dla wy​branych. Tymczasem ojciec Maria Eugeniusz, uważający Teresę za największą świętą naszych czasów, ukazuje ją jakże inną – prostą, zwyczajną, właśnie małą Świętą: „Teresa nie otrzymuje żadnych nadzwyczajnych darów czy łask (...). W doświadczeniu mistycznym, poza kilko​ma jednoczącymi porywami i światłami, które odnajduje zwykle głęboko w duszy, towarzyszy jej tylko oschłość, ciemność, bezsilność czy raczej półmrok (...). Na zew​nątrz prowadzi normalne życie, nie urozmaicone żad​nym szczególnym wydarzeniem".

w drodze – miesięcznik poświęcony życiu chrześcijańskiemu

Wydawany przez dominikanów od 1973 roku, chce po​móc czytelnikom w kształtowaniu wiary myślącej i postaw moralnych opartych na wartościach ewangelicznych. Skierowany jest do wszystkich, którzy przez religijne do​świadczenie i refleksję szukają swojej wewnętrznej pra​wdy i kontaktu z żywym Bogiem. Pragnie pomagać w odnajdywaniu miejsca w Kościele i świecie współ​czesnym przez uczestnictwo w kulturze, w dziejach, wżyciu społecznym.
*      *      *
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� „Gdy Pan Bóg uczynił ziemię i niebo, nie było jeszcze żadnego krzewu polnego na ziemi ani żadna trawa polna jeszcze nie wzeszła – bo Pan Bóg nie zsyłał deszczu na ziemię i nie było człowieka, który by uprawiał ziemię i rów kopał w ziemi, aby w ten sposób nawadniać całą powierzchnię gleby – wtedy to Pan Bóg ulepił człowieka z prochu ziemi i tchnął w jego nozdrza tchnienie życia, wskutek czego stał się człowiek istotą żywą" (Rdz 2,4-7).


� Zauważmy więc, że dusza mężczyzny i kobiety jest tego samego rodzaju, a więc ich miłość duchowa jest też taka sama, choć w dziedzinie jej realizacji istnieje pewna różnorodność i uzupełnianie się. Z psycholo�gicznego punktu widzenia miłość mężczyzny i kobiety może wydawać się różna, ale w rzeczywistości tak nie jest.


� „Ta dopiero jest kością z moich kości i ciałem z mego ciała! Ta będzie się zwała niewiasta (iszsza), bo ta z mężczyzny (isz) została wzięta" (Rdz 2,23). Ta gra hebrajskich słów iszsza i isz nie da się w pełni oddać w dzisiejszym języku polskim (przyp. tłum.).


� „Dlatego to mężczyzna opuszcza ojca swego i matkę swoją i łączy się ze swą żoną tak ściśle, że stają się jednym ciałem" (Rdz 1,28).


� „Bóg im błogosławił, mówiąc do nich: «Bądźcie płodni i rozmnażajcie się, abyście zaludnili ziemię i uczynili ją sobie poddaną»" (Rdz 1,28).


� Czy nie można by wyróżnić trzech poziomów odpowiedzialności, a więc i działania moralnego? Poziom międzyludzki; następnie poziom, który wy�raźnie zakłada relację ze Stwórcąj i poziom, który zakłada zależność od Chrystusa Zbawiciela. Można więc mówić o moralności ludzkiej (czasem nazywa się ją moralnością „świecką"...), moralności religijnej i moralności chrześcijańskiej.


� „I ujrzałem, i usłyszałem głos wielu aniołów dokoła tronu i Zwierząt, i Starców, a liczba ich była miriady miriad i tysiące tysięcy" (Ap 5,11). „Wy natomiast przystąpiliście do góry Syjon, do miasta Boga żyjącego, Je�ruzalem niebieskiego, do niezliczonej liczby aniołów" (Hbr 12,22).


� „Bóg jest duchem" (J 4,24).


� „Gdy po niejakim czasie Kain składał dla Pana w ofierze płody roli, zaś Abel składał również pierwociny ze swej trzody i z ich tłuszczu, Pan wejrzał na Abla i na jego ofiarę; na Kaina zaś i na jego ofiarę nie chciał patrzeć. Smuciło to Kaina bardzo i chodził z ponurą twarzą. Pan zapytał Kaina: «Dlaczego jesteś smutny i dlaczego twarz twoja jest ponura? Przecież gdybyś postępował dobrze, miałbyś twarz pogodną jeżeli zaś nie będziesz dobrze postępował, grzech leży u wrót i czyha na ciebie, a przecież ty masz nad nim panować»" (Rdz 4,3-7); „Dwa narody są w twym łonie, dwa odrębne ludy wyjdą z twych wnętrzności; jeden będzie silniejszy od drugiego, starszy będzie sługą młodszego" (Rdz 25,23); „Ezaw rzekł do Jakuba: «Daj mi choć trochę tej czerwonej potrawy, jestem bowiem znużony. (...) Jakub odpowiedział: «Odstąp mi najprzód twój przywilej pierworodztwa!» Rzekł Ezaw: «Skoro niemal umieram z głodu, cóż mi po pierworodztwie?»" (Rdz 25,30-32; patrz także rozdz. 27) „Izrael miłował Józefa najbardziej ze wszystkich swych synów, gdyż urodził mu się on w podeszłych jego latach. Sprawił mu też długą szatę z rękawami. Bracia Józefa widząc, że ojciec kocha go bardziej niż ich wszystkich, tak go znienawidzili, że nie mogli zdobyć się na to, aby przyjaźnie z nim po�rozmawiać" (Rdz 37,3-4). Por. jeszcze: Rdz 48,17-20; 1 Sm 16,11; Mi 1,2-3 itd. Cytujemy tu tylko fragmenty najbardziej wymowne, ale warto przeczytać całe Pismo Święte pod tym kątem.


� Łaska chrześcijanina pochodzi od Chrystusa – „Z Jego pełności wszyscyśmy otrzymali" (J 1,16). Otóż dzięki łasce, jaką Chrystus posiada jako Głowa, jest On Pośrednikiem między Bogiem i człowiekiem; jest to pośrednictwo kapłańskie, ponieważ umiłowany Syn Ojca dokonuje zba�wienia ludzi. Łaska aniołów jest łaską sprawiedliwości pierwotnej, która ich łączy bezpośrednio z Bogiem, nie czyniąc ich odpowiedzialnymi; nie jest to łaska kapłańska.


� „Przechowujemy zaś ten skarb w naczyniach glinianych" (2 Kor 4,7).


� Imię Adam ('adam) pochodzi od hebr. 'adamah, co znaczy „ziemia, czerwona glina".


� „I nastąpiła walka na niebie: Michał i jego aniołowie mieli walczyć ze Smokiem. I wystąpił do walki Smok i jego aniołowie, ale nie przemógł, i już się miejsce dla nich w niebie nie znalazło. I został strącony wielki Smok, Wąż starodawny, który się zwie diabeł i szatan, zwodzący całą zamieszkałą ziemię, został strącony na ziemię, a z nim strąceni zostali jego aniołowie" (Ap 12,7-9). Zob. też Ez 28.


� Język Wulgaty dobrze oddaje różnicę między stanem pierwotnej spra�wiedliwości a stanem grzechu. W stanie pierwotnej sprawiedliwości Bóg umieścił człowieka w ogrodzie Eden, aby uprawiał go i doglądał; uf operarełur et custodiret illum (Rdz 2,15). Po swoim upadku człowiek w trudzie (in la-boribus) będzie zdobywał pożywienie. „Do mężczyzny zaś Bóg rzekł: "Ponieważ posłuchałeś swej żony i zjadłeś z drzewa, co do którego dałem ci rozkaz w słowach: Nie będziesz z niego jeść – przeklęta niech będzie ziemia z twego powodu: w trudzie będziesz zdobywał od niej pożywienie dla siebie po wszystkie dni twego życia. Cierń i oset będzie ci ona rodziła, a przecież pokarmem twym są płody roli. W pocie więc oblicza twego będziesz musiał zdobywać pożywienie, póki nie wrócisz do ziemi, z której zostałeś wzięty; bo prochem jesteś i w proch się obrócisz!»" (Rdz 3,17-19)


� .....ku twemu mężowi będziesz kierowała swe pragnienia, on zaś będzie panował nad tobą" (Rdz 3,16b).


� „Do niewiasty powiedział: «Obarczę cię niezmiernie wielkim trudem twej brzemienności, w bólu będziesz rodziła dzieci»" (Rdz 3,16a).


� „Gdy zaś mężczyzna i jego żona usłyszeli kroki Pana Boga prze�chadzającego się po ogrodzie, w porze kiedy był powiew wiatru, skryli się przed Panem Bogiem wśród drzew ogrodu" (Rdz 3,8).


� „Wtedy Pan Bóg rzekł do węża: "Ponieważ to uczyniłeś, bądź przeklęty wśród wszystkich zwierząt domowych i polnych; na brzuchu będziesz się czołgał i proch będziesz jadł po wszystkie dni twego istnienia. Wprowadzam nieprzyjaźń między ciebie a niewiastę, pomiędzy potomstwo twoje a potom�stwo jej: ono zmiażdży ci głowę, a ty zmiażdżysz mu piętę»" (Rdz 3,14-15).


� Por. Rdz 37,11: Pater vero rem tacitus considerabat.


� Ojcowie Kościoła w historii Noego (Rdz 6,5n) widzieli zapowiedź Chry�stusa. Dzięki Noemu, jedynemu sprawiedliwemu w swoim pokoleniu, Bóg odnawia całą ludzkość.


� „Pan rzekł do Abrama: «Wyjdź z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju, który ci ukażę. Uczynię bowiem z ciebie wielki naród, będę ci błogo�sławił i twoje imię rozsławię: staniesz się błogosławieństwem. Będę błogosławił tym, którzy ciebie błogosławić będą a tym, którzy tobie będą złorzeczyli, i Ja będę złorzeczył. Przez ciebie będą otrzymywały błogosławieństwo ludy całej ziemi»" (Rdz 12,1-3); „Twoje zaś potomstwo uczynię liczne jak ziarnka pyłu ziemi; jeśli kto może policzyć ziarnka pyłu ziemi, policzone też będzie twoje potomstwo" (Rdz 13,16); „Po tych wydarzeniach Pan tak powiedział do Abrama podczas widzenia: «Nie obawiaj się, Abramie, bo Ja jestem twoim obrońcą nagroda twoja będzie sowita». Abram rzekł: «0 Panie, mój Boże, na cóż mi ona, skoro zbliżam się do kresu mego życia, nie mając potomka (...)». I mówił: «Ponieważ nie dałeś mi potomka, ten właśnie, zrodzony u mnie sługa mój, zostanie moim spadkobiercą*. Ale oto usłyszał stawa: «Nie on będzie twoim spadkobiercą, lecz ten po tobie dziedziczyć będzie, który od ciebie będzie po�chodził". I poleciwszy Abramowi wyjść z namiotu, rzekł: «Spójrz na niebo i policz gwiazdy, jeśli zdołasz to uczynić»; potem dodał: «Tak liczne będzie twoje potomstwo». Abram uwierzył i Pan poczytał mu to za zasługę" (Rdz 15,1-6).


� „W szóstym miesiącu posłał Bóg swego anioła Gabriela do miasta w Galilei, zwanego Nazaret, do Dziewicy poślubionej mężowi, imieniem Józef, z rodu Dawida; a Dziewicy było na imię Maryja" (Łk 1,26-27).


� „I wyrośnie różdżka z pnia Jessego, wypuści się odrośl z jego korzeni. I spocznie na niej Duch Pański, duch mądrości i rozumu, duch rady i męstwa, duch wiedzy i bojaźni Pańskiej. Upodoba sobie w bojaźni Pań�skiej" (Iz 11,1–3a); „I ustanowię nad nimi jednego pasterza, który je będzie pasł, mego sługę, Dawida. On je będzie pasł, on będzie ich pasterzem. A Ja, Pan, będę ich Bogiem, sługa zaś mój, Dawid, będzie władcą pośród nich. Ja, Pan, to powiedziałem" (Ez 34,23-24).


� Mt 1,19. Por. Dz 10,2 i 22. Zacytujemy także ten fragment: „Był to mąż sprawiedliwy, prawy, bogobojny i unikający zła" (Hi 1,1). Te słowa z Księgi Hioba można odnieść także do Józefa, podobnie jak wiele innych frag�mentów z Pisma Świętego, które mówią o bojaźni Bożej.


� „Gdy powziął tę myśl, oto anioł Pański ukazał mu się we śnie i rzekł: "Józefie, synu Dawida, nie bój się wziąć do siebie Maryi, twej Małżonki; albowiem z Ducha Świętego jest to, co się w Niej poczęło. Porodzi Syna, któremu nadasz imię Jezus, On bowiem zbawi swój lud od jego grzechow». A stało się to wszystko, aby się wypełniło słowo Pańskie powiedziane przez Proroka: Oto Dziewica pocznie i porodzi Syna, któremu nadadzą imię Emmanuel, to znaczy "Bóg z nami"" (Mt 1,20-23).


� „Z narodzeniem Jezusa Chrystusa było tak. Po zaślubinach Matki Jego, Maryi, z Józefem, wpierw nim zamieszkali razem, znalazła się brzemienną za sprawą Ducha Świętego. Mąż Jej, Józef, który był człowiekiem spra�wiedliwym i nie chciał narazić Jej na zniesławienie, zamierzał oddalić Ją potajemnie" (Mt 1,18-19).


� Zob. M.-D. Philippe, Le mystère de Joseph, Les Editions de l'Agneau, Nicea 1978, s. IV-VII.


� Por. S.th. III q.29 a.2. W artykule tym św. Tomasz precyzuje, że istnieje dwojaka pełnia małżeństwa: „Małżeństwem prawdziwym czy prawdziwym związkiem małżeńskim, nazywamy taki związek, który osiągnął doskonałą pełnię. Mówimy o dwojakiej pełni: O pełni zasadniczej i pełni wtórnej. Pełnia zasadnicza to istotność, dzięki której dana rzecz należy do określonego gatunku. Pełnia wtórna to działanie danej rzeczy, tak iż powstaje cel, dla którego ona istnieje. Otóż istota małżeństwa polega na pewnego rodzaju niewidzialnym związku dusz, dzięki któremu jeden małżonek winien za�chować wierność drugiemu w sposób niepodzielny. A celem małżeństwa jest rodzenie i wychowanie potomstwa. Osiąga się go, jeśli chodzi o pierwsze zadanie, przez stosunek płciowy, jeśli zaś chodzi o drugie, to przez inne czyny męża i żony, pomagających sobie nawzajem w pracy nad wychowaniem dzieci. Musimy przeto stwierdzić, że związek między Dzie�wicą Matką Boga, a Józefem był prawdziwym małżeństwem, jeśli weźmiemy pod uwagę to, że osiągnął pełnię zasadniczą; oboje zgodzili się na zawarcie małżeństwa, choć stosunek płciowy uzależnili od tego, czy będzie to po myśli Bożej. Toteż Anioł nazywa Maryję małżonką Józefa, kiedy mówi do niego: «Nie bój się przyjąć Maryi, małżonki swojej". (...)


Jeśli zaś związek ten ocenimy pod kątem pełni w drugim znaczeniu tego słowa, tj. dopełnienia przez akt płciowy, prowadzący do wydania na świat potomstwa, to nie był on związkiem małżeńskim dokonanym. (...) Ale omawiane małżeństwo osiągnęło także wtórną pełnię w tym, co dotyczy wychowania potomstwa. Toteż mówi Augustyn: «W rodzicach Chrystusa wszystkie dobra małżeńskie zostały osiągnięte: potomstwo, wiara i sa�krament. Potomkiem jest sam Pan Jezus, wiara, bo nie ma cudzołóstwa, sakrament, bo nie ma rozwodu. Nie było tam tylko małżeńskiego stosunku płciowego»" [Suma teologiczna, tłum. ks. S. Piotrowicz, Katolicki Ośrodek Wydawniczy ..Veritas", Londyn, t. 25, s. 190-191).


� Nie zapominajmy o tym, co mówi Sobór Trydencki i II Sobór Watykański: dwoma źródłami Objawienia są Pismo Święte i Tradycja Kościoła. Tradycji Kościoła nie należy utożsamiać z tradycjami religijnymi czy rodzinnymi; jest to słowo Boże zachowywane w sercu świętych, a przede wszystkim w sercu Maryi i Apostołów (por. Łk 8,5-15; 8,19-21).


� Uzupełnieniem tych rozważań jest praca tego samego autora: O mi�łości, tłum. Agnieszka Kuryś, Wydawnictwo M, Kraków 1995.


� Św. Tomasz w Summie teologicznej wylicza 11 passiones: miłość – nienawiść, pragnienie – niechęć, przyjemność – przykrość, nadzieja – roz�pacz, odwaga – strach, gniew (przyp. tłum.).


� „Nikt nie może przyjść do Mnie, jeżeli go nie pociągnie Ojciec" (J 6,44a).


� Określenie „pożądanie naturalne", które bardziej nam odpowiada niż słowo „instynkt", znaczy tyle, co spontaniczna, bezpośrednia skłonność danej formy naturalnej ku swojemu dobru. Pojęcie „instynkt' dotyczy bardziej realizacji pożądania naturalnego, które realizuje się w połączeniu z namiętnościami i wyobraźnią. Por. O miłości, szczególnie na temat roz�różnienia między pożądaniem naturalnym i instynktem (zob. rozdz. V).


� „Umiłowani, miłujmy się wzajemnie, ponieważ miłość jest z Boga, a każdy, kto miłuje, narodził się z Boga i zna Boga" (1 J 4,7).


� Filozof, w najgłębszym sensie tego słowa, jest „przyjacielem mądrości", który u kresu swoich poszukiwań filozoficznych dochodzi do pewnego rodzaju kontemplacji rzeczywistości najwyższej, jaką jest Bóg Stworzyciel.


� Por. s. 15.


� „Pod obrazem Adama, który był figurą przyszłego (Adama) (Rz 5,14), dał nam poznać wielką tajemnicę, którą Bóg w nim zapowiadał. Albowiem gdy spał, zasłużył sobie otrzymać żonę, bo z jego żebra została dla niego uczyniona (Rdz 2,21). Z Chrystusa, który zasnął na krzyżu, miał powstać Kościół. Z Jego boku, a mianowicie z boku śpiącego, z boku zawieszonego na krzyżu, przebitego włócznią (J 19,34), wypłynęły sakramenty Kościoła" (św. Augustyn, Homilie na Ewangelię i Pierwszy List św. Jana, tłum. o. W. Szo-łdrski, ks. W. Kania, w: Pisma Starochrześcijańskich Pisarzy t. XV, ATK, Warszawa 1977, s. 227). „Jeden z żołnierzy otworzył bok jego i natychmiast wypłynęła krew i woda. Ostrożnego słowa użył ewangelista. Nie powiedział: przebił bok jego lub zranił, lub co innego, lecz «otworzyt», aby tam niejako drzwi życia zostały otworzone, skąd wypłynęły Sakramenty Kościoła, bez których nie wstępuje do życia, które jest prawdziwym Życiem. Owa krew została wylana na odpuszczenie grzechów; owa woda zbawienny miesza puchar; ten i kąpieli udziela, i napoju. To przepowiadało, że kazano Noemu, aby w boku arki uczynił drzwi, przez które weszły zwierzęta, które nie miały zginąć w potopie, a które były figurą Kościoła. Z tego też powodu pierwsza niewiasta utworzona z boku śpiącego mężczyzny została nazwana życiem i matką żyjących (Wj 12,46; Za 12,10). (...) I drugi Adam skłoniwszy głowę usnął na krzyżu, aby z tego została dla Niego utworzona małżonka, wypływająca z boku śpiącego. O śmierci, z której zmarli odzyskują życie! Co od tej krwi jest czystsze? Co zbawienniejsze od owej rany?" (tamże, tłum. o. W. Szołdrski, o. E. Stanula, s. 344-345).


� „Jezus Chrystus jest tym, który przyszedł przez wodę i krew, i Ducha, nie tylko w wodzie, lecz w wodzie i we krwi. Duch daje świadectwo, bo Duch jest prawdą. Trzej bowiem dają świadectwo: Duch, woda i krew, a ci trzej w jedno się łączą" (1 J 5,6-8).


„Ponieważ był to dzień Przygotowania, aby zatem ciała nie pozostawały na krzyżu w szabat – ów bowiem dzień szabatu był wielkim świętem – Żydzi prosili Piłata, aby ukrzyżowanym połamano golenie i usunięto ich ciała. Przyszli więc żołnierze i połamali golenie tak pierwszemu, jak i drugiemu, którzy z Nim byli ukrzyżowani. Lecz gdy podeszli do Jezusa i zobaczyli, że już umarł, nie łamali Mu goleni, tylko jeden z żołnierzy włócznią przebił Mu bok i natychmiast wypłynęła krew i woda. Zaświadczył to ten, który widział, a świadectwo jego jest prawdziwe. On wie, że mówi prawdę, abyście i wy wierzyli. Stało się to bo-wiem, aby się wypełniło Pismo: Kość jego nie będzie złamana. I znowu na innym miejscu mówi Pismo: Będą patrzeć na Tego, którego przebW (J 19,31-37).


� „Wielokrotnie i na różne sposoby przemawiał niegdyś Bóg do ojców przez proroków, a w tych ostatecznych dniach przemówił do nas przez Syna. Jego to ustanowił dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego też stworzył wszechświat. Ten Syn, który jest odblaskiem Jego chwały i od�biciem Jego istoty, podtrzymuje wszystko słowem swej potęgi, a do�konawszy oczyszczenia z grzechów, zasiadł po prawicy Majestatu na wysokościach. On o tyle stał się wyższym od aniołów, o ile odziedziczył wyższe od nich imię" (Hbr 1,1-4).


� „Jezus im mówił: «Zaprawdę, zaprawdę, powiadam wam: Syn nie mógłby niczego czynić sam od siebie, gdyby nie widział Ojca czyniącego. Albowiem to samo, co On czyni, podobnie i Syn czyni. Ojciec bowiem miłuje Syna i ukazuje Mu to wszystko, co On sam czyni, i jeszcze większe dzieła ukaże Mu, abyście się dziwili»" (J 5,19-20); „Nie znaczy to, aby ktokolwiek widział Ojca; jedynie Ten, który jest od Boga, widział Ojca" (J 6,46); „Rzekł więc do nich Jezus: «Gdy wywyższycie Syna Człowieczego, wtedy po�znacie, że JA JESTEM i że Ja nic od siebie nie czynię, ale że to mówię, czego Mnie Ojciec nauczył»" (J 8,28); „Nie mówiłem bowiem sam od siebie, ale Ten, który Mnie posłał, Ojciec, On Mi nakazał, co mam powiedzieć i oznajmić" (J 12,49); „Odpowiedział mu Jezus: «Filipie, tak długo jestem z wami, a jeszcze Mnie nie poznałeś? Kto Mnie zobaczył, zobaczył także i Ojca. Dlaczego więc mówisz: Pokaż nam Ojca? Czy nie wierzysz, że Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie? Słów tych, które wam mówię, nie wypowia�dam od siebie. Ojciec, który trwa we Mnie, On sam dokonuje tych dzieł. Wierzcie Mi, że Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie. Jeżeli zaś nie – wierzcie przynajmniej ze względu na same dzieła!»" (J 14,9-11)


� Taki jest właśnie sens pojęcia doctrina sacra, którego używa św. Tomasz z Akwinu. Wskazuje on na wielkość i konieczność teologii; moż�na nawet odnieść wrażenie, że teologia jest odpowiedzią na konieczność Objawienia (zob. Suma teologiczna I q.1). Dzisiaj nie ma już zwyczaju, by patrzeć na teologię z taką głębią, myśli się od razu o tym czy innym teologu. Czy nie trzeba by powrócić do rozumienia teologii jako dzieła Kościoła?


� Idąc za Listem św. Pawła do Efezjan, Ojcowie Kościoła mówili o Kościele jako o Oblubienicy Chrystusa. Rozważając naturę snu Tertulian pisze: „Jeżeli uczysz się u Boga, [wiedz, że] Adam, owo źródło rodzaju [ludzkiego], wcześniej wypił sen zanim zapragnął spoczynku, wcześniej zasnął nim się natrudził, nawet zanim jadł, nawet zanim i przemówił, aby zobaczyli, że sen jest naturalnym elementem ważniejszym od wszystkich innych. Stąd wnioskujemy, że już wówczas był uważany za obraz śmierci. Jeżeli bowiem Adam przedstawia figurę Chrystusa, to sen Adama był śmiercią Chrystusa mającego zasnąć na śmierć, aby tak samo Kościół z rany Jego boku został przedstawiony w figurze jako prawdziwa matka żyjących" (De anima, 43). Podobnie: „Adam natychmiast wyprorokował ową wielką tajemnicę odnośnie Chrystusa i Kościoła: to jest kość z kości moich


1 ciało z mego ciała (...) i będą dwoje w jednym ciele (...), ponieważ spadła na niego ekstaza, siła Ducha Świętego, sprawczyni proroctwa" (De anima, 11). Przed Augustynem pisał św. Hilary: „Gdy bowiem Pan, który uczynił mężczyznę i kobietę, wyrzekł te słowa, że jest kością z jego kości i ciałem z jego ciała, (...) pokazał, że to, co dokonało się w drugim, zostało wcześniej ukształtowane z Niego. Ponieważ bowiem Słowo stało się Ciałem, a Kościół, zrodzony z Jego boku i przez wodę oraz ożywiony przez Krew, stał się członkiem Chrystusa, i znowu, ponieważ Ciało, w którym narodziło się trwa�jące przed wiekami Słowo będące Synem Bożym, trwa w nas przez sa�krament, pouczył nas doskonale, że w Adamie i Ewie jest zawarty obraz Jego i Kościoła, ponieważ daje do zrozumienia, że po śnie Jego śmierci został uświęcony komunią Jego Ciała" (Tractatus mysteriorum I, III; SC 75, s. 79, 81). Ze św. Augustyna zacytujmy tylko te oto fragmenty: „Ma pojąć żonę Syn Króla, i sam Syn Króla jest Królem; i ci, co biorą udział w godach, sami są Oblubienicą. Nie tak, jak na godach cielesnych, w których inni biorą udział, a inna wychodzi za mąż; w Kościele ci, którzy uczestniczą, jeśli dobrze uczestniczą, stają się Oblubienicą. Cały bowiem Kościół jest Oblubienicą Chrystusa, której początkiem i pierwocinami jest ciało Chry�stusa – łączy się tam Oblubienica z Oblubieńcem w ciele" (dz. cyt., cz. 2, s. 398-399). „Nie zbaczajmy z drogi! Trzymajmy się mocno jedności Kościoła, trzymajmy się Chrystusa, trzymajmy się miłości! Nie dajmy się odłączyć od członków Jego oblubienicy, nie dajmy się odłączyć od wiary, byśmy się cieszyli Jego obecnością. W Nim znajdziemy pokój, teraz przez wiarę, potem przez oglądanie, czego jako wielki zadatek posiadamy dar Ducha Świętego" (dz. cyt., cz. 2, s. 489).


� „Żony niechaj będą poddane swym mężom, jak Panu, bo mąż jest głową żony, jak i Chrystus – Głową Kościoła: On – Zbawca Ciała. Lecz jak Kościół poddany jest Chrystusowi, tak i żony mężom – we wszystkim. Mężowie, miłujcie żony, bo i Chrystus umiłował Kościół i wydał za niego samego siebie, aby go uświęcić, oczyściwszy obmyciem wodą, któremu towarzyszy słowo, aby osobiście stawić przed sobą Kościół jako chwalebny, nie mający skazy czy zmarszczki, czy czegoś podobnego, lecz aby był święty i nieskalany. Mężowie powinni miłować swoje żony, tak jak własne ciało. Kto miłuje swoją żonę, siebie samego miłuje. Przecież nigdy nikt nie odnosił się z nienawiścią do własnego ciała, lecz każdy je żywi i pielęgnuje, jak i Chrystus – Kościół, bo jesteśmy członkami Jego Ciała. Dlatego opuści człowiek ojca i matkę, a połączy się z żoną swoją, i będą dwoje jednym ciałem. Tajemnica to wielka, a ja mówię: w odniesieniu do Chrystusa i do Kościoła. W końcu więc niechaj także każdy z was tak miłuje swą żonę jak siebie samego! A żona niechaj się odnosi ze czcią do swojego męża!" (Ef 5,22-33).


� „Jeśli ktoś twierdzi, że nie wszystkie sakramenty Nowego Przymierza zostały ustanowione przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego, albo że jest ich więcej czy mniej niż siedem, tj. chrzest, bierzmowanie, Eucharystia, pokuta, ostatnie namaszczenie, kapłaństwo i małżeństwo, albo że którykolwiek z nich nie jest prawdziwie i we właściwym znaczeniu sakramentem – niech będzie wyłączony ze społeczności wiernych" (Breviarìum fidei, VII, 209: Kanon 1 Dekretu Soboru Trydenckiego o sakramentach, w: Wybór doktrynalnych wypowiedzi Kościoła, Księgarnia św. Wojciecha, Poznań 1989).


� Por. wyżej, s. 15, 64-65.


� Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, tłum. D. Gromska, PWN, Warszawa 1956, IX, 10, 1170 b 20-1171 a 20.


� Por. Ef 5,32. Widzimy także błąd, jaki popełniają niektórzy, patrząc na małżeństwo z czysto socjologicznego punktu widzenia. Stwierdzają oni, że monogamia, której domaga się chrześcijaństwo, jest sprzeczna z naturą. W takiej wizji małżeństwa pierwszeństwo przyznaje się wyraźnie wy�dajności. Prawdziwa miłość zostaje jakby zrelatywizowana, nie patrzy się już na nią jako na miłość duchową: jesteśmy bardzo blisko teorii platońskiej. Pokazuje to, że obrona płodności dla płodności nie wystarcza, by ochronić prawdziwą płodność człowieka, która nie może być oddzielona od miłości duchowej. Wszelka wydajność powinna być zakorzeniona w miłości.


� W tym sensie można mówić o świętości ojca, świętości matki i świętości dziecka. Por. P.-Th. Dehau, Familie et Sainte Famille, Cert, Paryż 1947.


� „A oto podszedł do Niego pewien człowiek i zapytał: «Nauczycielu, co dobrego mam czynić, aby otrzymać życie wieczne?» Odpowiedział mu: «Dlaczego Mnie pytasz o dobro? Jeden tylko jest Dobry. A jeśli chcesz osiągnąć życie, zachowaj przykazania". Zapytał Go: «Które?» Jezus odpo�wiedział: «Oto te: Nie zabijaj, nie cudzołóż, nie kradnij, nie zeznawaj fałszywie, czcij ojca i matkę oraz miłuj swego bliźniego, jak siebie samego\» Odrzekł Mu młodzieniec: "Przestrzegałem tego wszystkiego, czego mi jeszcze brakuje?" Jezus mu odpowiedział: «Jeśli chcesz być doskonały, idź, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim, a będziesz miał skarb w niebie. Potem przyjdź i chodź za Mną!» Gdy młodzieniec usłyszał te słowa, odszedł zasmucony, miał bowiem wiele posiadłości" (Mt 19,16-22).


� Siedem darów Ducha Świętego według tradycyjnego nauczania Ko�ścioła pozwala na życie cnotami teologalnymi, a nawet cnotami moralnymi (którym kształt nadaje miłość nadprzyrodzona), zgodnie z właściwym nam przeznaczeniem bycia dziećmi Bożymi. W ten sposób szczególną funkcją daru rady jest postawienie sądu praktycznego naszej wrodzonej roztropności bezpośrednio w świetle Ducha Świętego, co pozwala naszej roz�tropności rozwijać się zgodnie z Bożym zamysłem.


� Zob. Kodeks prawa kanonicznego, kanony 1055-1165, Pallotinum, Poznań 1984, s. 431-465.


� „Bo myśli moje nie są myślami waszymi ani wasze drogi moimi drogami – wyrocznia Pana. Bo jak niebiosa górują nad ziemią, tak drogi moje – nad waszymi drogami i myśli moje – nad myślami waszymi" (Iz 55,8-9).


� „Ja jestem prawdziwym krzewem winnym, a Ojciec mój jest tym, który go uprawia. Każdą latorośl, która we Mnie nie przynosi owocu, odcina, a każdą, która przynosi owoc, oczyszcza, aby przynosHa owoc obfitszy" (J 15,1-2).


� Zob. M.-D. Philippe, Le mystère du Christ crucifié et glorifié, cz. 2, „La Croix, épiphanie et don de l'amour: l'oeuvre propre du Fils bien-aimé", Alsatia, Colmar-Paris 1968, s. 67.


� Zob. M.-D. Philippe, Mystère de Marie, croissance de la vie chrétienne, cz. 3 i 4, s. 157-274.


� Marta Robin mówiła: „Nic tak nie rozszerza naszego serca jak cierpienie, które je rani" (29.12.1930). (Mowa o Marcie Robin, zmarłej w 1981 roku mistyczce francuskiej, która wywarła ogromny wpływ na odnowę Kościoła we Francji – przyp. tłum.).


� Por. s. 32.


� Zob. s. 76-78.


� Z punktu widzenia mądrości teologicznej możemy mówić o dwóch zasadniczych przymierzach człowieka ze swoim Stwórcą i Ojcem. Jest to przymierze w prokreacji i przymierze z ludzkim umysłem, w jego radykalnej zdolności wzniesienia się własnym wysiłkiem, przez poznanie i miłość, aż do istnienia Bytu Pierwszego, Boga Stwórcy i Ojca.


� Zauważmy, że dla św. Tomasza nobilitas człowieka jest jego najgłębszą wartością.


� Por. S.th. 11-11 q.152 i q.180 a.2 ad 3.


� M.-D. Philippe, O miłości, dz. cyt., rozdz. VII: Miłość a umysł.


� Jacques Monod, znany biolog francuski, który napisał kontrowersyjną książkę Le hasard et la nécessité (przyp. tłum.).


� Patrzeć w sposób kontemplacyjny, to znaczy spróbować odkryć po�rządek Bożej mądrości, zobaczyć coś tak, jak Bóg to widzi. Tylko w Bożym świetle można w pełni i w sposób ostateczny pojąć rzeczywistość. Przypomnijmy krótko za św. Tomaszem, że możemy wyróżnić trzy mądrości: mądrość filozoficzną – filozof, przyjaciel mądrości, jest w pełni filozofem tylko wtedy, gdy jest kontemplatykiem; mądrość teologiczną, która wy�chodząc od wiary usiłuje uchwycić porządek objawionych nam Bożych tajemnic; mądrość mistyczną – dar Ducha Świętego, który czyni z nas umiłowanych synów Ojca w Jego Jedynym Synu Umiłowanym.


� Por. Kodeks prawa kanonicznego, kan. 1083., dz. cyt., s. 439.


� Można tu zacytować Św. Jana Klimaka: „Który mnich jest wierny i mądry? Ten, który nie pozwolił, by jego gorliwość zgasła, i który aż do końca swojego życia, dzień po dniu, nie przestaje dorzucać ognia do ognia, gorliwości do gor�liwości, pragnienia do pragnienia, zapału do zapału" (Drabina do raju, I, 46). Gorliwość, entuzjazm jest czymś normalnym u nowicjusza, a u starego mnicha – to już świętość... Entuzjazm u narzeczonych jest czymś normalnym; jeśli wciąż trwa po trzydziestu latach, jest to już świętość. Nowicjat, tak jak narzeczeństwo – to czas entuzjazmu. Nie ma nic łatwiejszego, a zarazem bardziej wymagającego niż wychowanie swego entuzjazmu.


� Przypomnijmy, iż należy odróżnić roztropność osobistą od roztropności rodzinnej. Roztropność osobista jest cnotą, niestety często źle rozumianą. W języku potocznym człowiek roztropny (rozsądny) angażuje się tylko wtedy, gdy jest całkowicie pewny rezultatu (jest to przeciwne ryzyku). Natomiast w rzeczywistości cnota roztropności daje nam praktyczne poznanie sytuacji, w której się znajdujemy, i środków, które mamy do dyspozycji, byśmy mogli możliwie jak najskuteczniej dążyć do osiągnięcia szczęścia. Cnota roztropności związana jest z cnotą siły i pozwala nam się zaangażować w pełni in tempore opportuno – we właściwym momencie. Człowiek roztropny to ten, który umie angażować się kiedy potrzeba, wkładając w to całą swoją miłość, inteligencję praktyczną i siłę, by zrea�lizować to, co jest jego osobistym dobrem. Roztropność rodzinna będzie roztropnością męża i żony, współpracujących ze sobą dla dobra rodziny. Na pierwszym miejscu bierze pod uwagę rozwój i rozkwit dobra rodziny. Mąż i żona biorą wszystko pod uwagę, by to dobro mogło być zrealizowane. Rozumiemy więc, że problem liczby dzieci znajduje się w samym sercu realizacji tego wspólnego dobra.


� Wiemy dobrze, że niektórzy psychologowie i psychoanalitycy twierdzą, iż adopcja dziecka zaraz po urodzeniu jest dla niego większym urazem, niż gdyby ciąża została usunięta. Nie wierzę zupełnie, by było to prawdziwe. Z jednej strony, aż do końca dbamy o dobro dziecka i współdziałamy z tym dobrem w sposób, który wydaje się najlepszy. Z drugiej strony, nie współ�działamy dokładnie z tym, co jest dobrem dziecka... Cierpienie wynika z faktu, że matce – źródłu życia – odbieramy jej odpowiedzialność.


� Donum vitae (Instrukcja o szacunku dla rodzącego się życia ludzkiego i o godności jego przekazywania), Watykan 1987.


� Bóg w swojej mądrości stworzył człowieka na swój obraz. Trzy wymiary, dzięki którym człowiek jest obrazem Boga (miłość, umysł i dominium), zakładają boski porządek: dominium jest podporządkowane umysłowi, a umysł miłości. Czy więc to głębokie zranienie nie spowoduje, że osoba będzie niezdolna podporządkować dominium umysłowi, a umysł miłości? A przez to umysł będzie wywyższał sam siebie w szalonym pragnieniu autonomii lub sam podporządkuje się dominium, czyli czystej skuteczności i wydajności.


� Por. tego samego autora: L'Etre, Téqui, Paryż 1974, t. 2, cz. 2, rozdz. X, s. 675-791.


� Roztropność należy do cnót kardynalnych, obok sprawiedliwości, męstwa i umiarkowania (przyp. tłum.).


� Można by rozwinąć problem narodzin dziecka, patrząc na narodziny Jezusa. Możemy też przyjrzeć się wszystkim narodzinom obecnym w Piśmie Świętym, a szczególnie narodzinom Mojżesza (por. Wj 2,1-10).


� Autor mówi tu o „duszy" w sensie filozoficznym, rozumianej jako zasada życia (w odróżnieniu od „duszy" rozumianej w sensie teologicznym, która jest stworzona przez Boga i jest nieśmiertelna) – przyp. tłum.


� Matka powinna używać swojego autorytetu z jak największą miłością a więc prawie bez użycia sity.


� Wiemy dobrze, jakie są klasyczne zarzuty zwolenników Freuda, którzy przeciwstawiają się roli matki w religijnym przebudzeniu dziecka. Czy te zarzuty nie są przeniesieniem pewnych nieporozumień uczuciowych (póź�niejszych i często o chorobowym podłożu), jakie zachodzą między bez�pośrednim źródłem życia i uczuciowości zmysłowej a źródłem niewi�dzialnym, ukrytym, jakim jest Stwórca?


� Por. też s. 145.


� Tak jak można połączyć Adwent Maryi oraz narodziny i tajemnicę Bożego Narodzenia, tak samo tutaj można zrozumieć pewien wymiar chrztu, przyglądając się tajemnicy ofiarowania Jezusa w świątyni (Łk 2,22-38). Por. M.-D. Philippe, Mystère de Marie, Les Editions de l'Agneau, Nicea 1977, cz. 3, rozdz. I, s. 159.


� „Oto zrodzony jestem w przewinieniu i w grzechu poczęła mnie matka" (Ps 51,7).


� 1 J 2,15-17. Por. też s. 286-287.


� Mamy tu na myśli fragment z Księgi Rodzaju (3,8-13), gdzie widzimy, jak trudno jest przyznać się do winy człowiekowi, który zgrzeszył. Całą odpowiedzialność chce zrzucić na kogoś innego...


� „Jeśli mówimy, że nie mamy grzechu, to samych siebie oszukujemy i nie ma w nas prawdy. Jeżeli wyznajemy nasze grzechy, Bóg jako wiemy i sprawiedliwy odpuści je nam i oczyści nas z wszelkiej nieprawości. Jeśli mówimy, że nie zgrzeszyliśmy, czynimy Go kłamcą i nie ma w nas Jego nauki" (1 J 1,8-10).


� „Albowiem Bóg nie posłał swego Syna na świat po to, aby świat potępił, ale po to, by świat został przez Niego zbawiony" (J 3,17). „Ja przyszedłem po to, aby [owce] miały życie i miały je w obfitości. Ja jestem dobrym pasterzem, dobry pasterz daje życie swoje za owce" (J 10,10b-11).


� „Zaprawdę, zaprawdę powiadam wam: Nie Mojżesz dał wam chleb z nieba, ale dopiero Ojciec mój da wam prawdziwy chleb z nieba" (J 6,32).


� Por. s. 175.


� Zob.: Pius X, Ecris doctrinaux, s. 284-295.


� Czy osobowość chrześcijańska nie przejawia się przede wszystkim w tym osobistym wyborze? Jezus daje siebie i dziecko także chce Mu oddać siebie. Jest to chrześcijańskie przymierze. Dlatego wybór ten jest tak ważny w życiu chrześcijanina. Ci, którzy o wszystkim zapomnieli, często pamiętają swoją pierwszą komunię Św.


� „My miłujemy, ponieważ Bóg sam pierwszy nas umiłował" (1 J 4,19).


� Wiemy dobrze, że w moralności kantowskiej obowiązek wyznaczony przez imperatyw kategoryczny zajmował pierwsze miejsce... I za Freudem wiemy aż nazbyt dobrze, jak wiele kompleksów bierze się z takiej moralności.


� Uroczystość wyznania wiary praktykowana jest w Kościele na Za�chodzie i swoim charakterem przypomina naszą I komunię św. (przyp. tłum.)


� Por. rozdz. II, s. 45 i 53.


� Por. rozdz. 1, s. 9n.


� Zob.: M.-D. Philippe, O miłości, rozdz. III: Miłość-philia: Arystoteles.


� Por. wyżej, s. 171n.


� Por. wyżej, s. 196-200.


� Por. Mt 19,13-15; Mk 10,13-16; Łk 18,15-17.


� „Jeśli dwaj z was na ziemi zgodnie o coś prosić będą, to wszystkiego użyczy im mój Ojciec, który jest w niebie. Bo gdzie są dwaj albo trzej zebrani w imię moje, tam jestem pośród nich" (Mt 18,19-20).


� Por. s. 73-75.


� Trudno nie wspomnieć tutaj o wspaniałej książce Noelle Le Duc na temat objawienia tajemnicy Boga i przekazania jej dzieciom.


� Por. J 13,22-25; 19,31-37. Zob. też s. 58, 67n.


� Por. s. 48-19.


� „Wierzę w jednego Boga, Ojca wszechmogącego, Stworzyciela nieba i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych..."


� „Ja jestem drogą i prawdą, i życiem. Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie. Gdybyście Mnie poznali, znalibyście i mojego Ojca. Ale teraz już Go znacie i zobaczyliście" (J 14,6-7). Zob. też : J 1,18; Ef 2,18; Rz 5,2.


� „Boga nikt nigdy nie widział, Ten Jednorodzony Bóg, który jest w łonie Ojca, o Nim pouczyf (J 1,18).


� „Kto zaś będzie pił wodę, którą Ja mu dam, nie będzie pragnął na wieki, lecz woda, którą Ja mu dam, stanie się w nim źródłem wody wytryskującej ku życiu wiecznemu" (J 4,14). „Jeśli ktoś jest spragniony, a wierzy we Mnie – niech przyjdzie do Mnie i pije! Jak rzekło Pismo: Strumienie wody żywej popłyną z jego wnętrza" (J 7,37b-38).


� Zob. św. Augustyn, Homilie na Ewangelię..., t. 1, s. 367-368.


� „Wytrwajcie we Mnie, a Ja będę trwał w was" (J 15,4).


� „Przez jednego człowieka grzech wszedł na świat, a przez grzech śmierć" (Rz 5,12).


� „Bóg pobłogosławił je tymi słowami: "Bądźcie płodne i mnóżcie się, abyście zapełniały wody morskie, a ptactwo niechaj się rozmnaża na ziemi». (...) Bóg im błogosławił, mówiąc do nich: «Bądźcie płodni i rozmnażajcie się, abyście zaludnili ziemię i czynili ją sobie poddaną; abyście panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzętami pełzającymi po ziemi»" (Rdz 1,22 i 28).


� „Melchizedek zaś, król Szalemu, wyniósł chleb i wino; a ponieważ był on kapłanem Boga Najwyższego, błogosławił Abrama, mówiąc: «Niech będzie błogosławiony Abram przez Boga Najwyższego, Stwórcę nieba i ziemi! Niech będzie błogosławiony Bóg Najwyższy, który w twe ręce wydał twoich wrogów!»" (Rdz 14,18-20)


� Por. s. 31-32.


� Por. s. 20, przyp. 10.


� Por. s. 205-206.


� Por. s. 228n.


� Odsyłamy tutaj do dokumentu II Soboru Watykańskiego na temat wolności religijnej: Dignitatis humanaem, deklaracje o wolności religijnej, w: Sobór Watykański II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Wydawnictwo Pallotinum, Poznań 1967.


� Warto zauważyć, że Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku uważał więź duchową wynikającą z faktu bycia rodzicem chrzestnym za przeszkodę do zawarcia małżeństwa (kanon 1079). Kodeks z roku 1984 nie mówi już o tej przeszkodzie.


� Mówiąc o autorytecie autor, wyraźnie odróżnia go od władzy, uważając, że autorytet opiera się na miłości, natomiast władza na sile (przyp. tłum.).


� Zob. M.-D. Philippe, O miłości, rozdz. VIII.


� Por. s. 200-201.


� Por. Paweł VI, Konstytucja apostolska Divinae consortium naturae, Rzym 1971.


� „Miłość Boża rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Świętego, który został nam dany" (Rz 5,5). Zob. św. Tomasz z Akwinu, S.th. II-II, q.23 a.3, ad 3.


� Jeśli spróbujemy przeanalizować Ewangelię św. Jana, łatwo możemy zauważyć, że od rozdz. 6. do rozdz. 12. przedstawione są wielkie walki w życiu apostolskim Jezusa. Poczynając od rozdz. 12., w pewnym sensie, Jezus już nie walczy, ale daje się pokonać. Zob. też tego samego autora, Iść za Barankiem, tłum. D. Szczerba, Wydawnictwo Księży Ma�rianów, 1996.


� „Błogosławieni, którzy wprowadzają pokój, albowiem oni będą nazwani synami Bożymi" (Mt 5,9). „Pokój zostawiam wam, pokój mój daję wam. Nie tak jak daje świat, Ja wam daję" (J 14,27). Por. Łk 12,49-53; Mt 11,12.


� Por. s. 202.


� Por. s. 62.


� W tym sensie możemy powiedzieć, że dokonuje się jakby jego su-blimacja, ponieważ zostaje ogarnięty i podniesiony na wyższy poziom przez jakiś cel nadrzędny. Zachowując jednak całą właściwą mu strukturę i specyficzny charakter.


� Por. s. 121n.


� Por. s. 126n.


� „Błogosławieni czystego serca, albowiem oni Boga oglądać będą" (Mt 5,8).


� Wiemy, że Kościół stale zaleca lekturę św. Tomasza, jako „Doktora powszechnego", to znaczy tego, który jako teolog mówi językiem tak bardzo prawdziwym, że pozwala umysłowi ludzkiemu przemienionemu wiarą osiągnąć to, co jest mu najbardziej właściwe, niezależnie od schola-stycznych pojęć stosowanych w tamtych czasach.


� Por. S.th. I-II, q.77, szczególnie a.6.


� „I niespokojne jest serce nasze dopóki w Tobie nie spocznie", wg: św. Augustyn, Wyznania, tłum. Z. Kubiak, IW PAX, Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, 1992, s. 27.


� Por. s. 261.


� Aluzja do fragmentu powieści Marcela Prousta: „W poszukiwaniu straconego czasu" (przyp. tłum).


� Por. s. 306.


� Por. s. 200-201.


� Nie zapominajmy tego tak mocnego stwierdzenia Arystotelesa, który mówi: „Dusza jest aktem ciała", to znaczy nadaje mu cel. To dusza nadaje ciału całe znaczenie.


� Por. s. 279n.


� Zob. też s. 19 oraz przypis 11 na s. 22.


� S.th. Il-ll, q.151, a.4.


� Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzy! ich, Libreria Editrice Vaticana, 1986.


� „Pan Bóg sporządził dla mężczyzny i jego żony odzienie ze skór i przyodział ich" (Rdz 3,21).


� Por. s. 122.


� „Teraz władca tego świata zostanie precz wyrzucony" (J 12,31); „Wy macie diabła za ojca i chcecie spełniać pożądania waszego ojca" (J 8,44).


� Istnieje tu różnica między polskim i francuskim tłumaczeniem tego fragmentu Pisma Świętego w tłumaczeniu francuskim, mówi się o „pożą�dliwości ciała, pożądliwości oczu i pysze bogactwa" (nowe wydanie Biblii Je�rozolimskiej) – przyp. tłum.


� „Ja im przekazałem Twoje słowo, a świat ich znienawidził za to, że nie są ze świata, jak i Ja nie jestem ze świata. Nie proszę, abyś ich zabrał ze świata, ale byś ich ustrzegł od złego. Oni nie są ze świata, jak i Ja nie jestem ze świata. Uświęć ich w prawdzie. Słowo Twoje jest prawdą. Jak Ty Mnie posłałeś na świat, tak i Ja ich na świat posłałem. A za nich Ja poświęcam w ofierze samego siebie, aby i oni byli uświęceni w prawdzie" (J 17,14-19).


� „Troszczcie się nie o ten pokarm, który ginie, ale o ten, który trwa na wieki, a który da wam Syn Człowieczy; Jego to bowiem pieczęcią swą naznaczył Bóg Ojciec" (J 6,27).


� Por. słowa ofiarowania mszy św.


� Głównym celem, jaki stawiają sobie powstałe z inspiracji Marty Robin Ogniska Miłości, jest organizacja rekolekcji dla osób ze wszystkich śro�dowisk i stanów, pomagających pogłębić życie wiary. Obecnie na całym świecie istnieje około 70 Ognisk Miłości, w tym dwa niedawno powstałe w Polsce (przyp. tłum.).


� „Jezus mu odpowiedział: -Lisy mają nory, a ptaki powietrzne – gniazda, lecz Syn Człowieczy nie ma miejsca, gdzie by głowę mógł oprzeć»" (Łk 9,58).


� „Po tym poznaliśmy miłość, że On oddał za nas życie swoje. My także winniśmy oddać życie za braci. Jeśliby ktoś posiadał majętność tego świata i widział, że brat jego cierpi niedostatek, a zamknął przed nim swe serce, jak może trwać w nim miłość Boga? Dzieci nie miłujmy słowem i językiem, ale czynem i prawdą! Po tym poznamy, że jesteśmy z prawdy, że uspokoimy przed nim nasze serce. A jeśli nasze serce oskarża nas, to Bóg jest większy od naszego serca i zna wszystko" (1 J 3,16-20).


� Por. M.-D. Philippe, Mystères de miséricorde: rozdz. 2: La Présentation de Marie.


� Kana Galilejska (rozdz. 2), rozmnożenie chleba (rozdz. 6), dziękczynna uczta w Betanii (rozdz. 12), Ostatnia Wieczerza Jezusa z Apostołami (rozdz. 13), poranny posiłek nad Morzem Tyberiadzkim (rozdz. 21).


� Arystoteles, Polityka, I, 2, 1253 a. 3.


� „Przyszedłem rzucić ogień na ziemię i jakże bardzo pragnę, żeby on już zapłonął" (Łk 12,49).


� Por. s. 100n.


� „Ci, którzy Barankowi towarzyszą, dokądkolwiek idzie; ci spośród ludzi zostali wykupieni na pierwociny dla Boga i dla Baranka, a w ustach ich kłamstwa nie znaleziono; są nienaganni" (Ap 14,4b-5).


� S.th., I-II, q.28, a.5.


� Zob. św. Ignacy z Antiochii, List do Rzymian, 7, w: Listy, tłum. W. Kania, Tarnów 1987, s. 15-18.


� Por. s. 160-161.


� Por. s. 242n.


� Por. s. 62.


� Por. Jan Paweł II, Familiaris consortio, nr 84, KUL, Lublin 1987.


� „Gdyby mnie zapytano: co lepiej zrobić, modlić się czy przyjąć komunię św.?... Obie te rzeczy są bardzo godne polecenia. Gdyby jednak trzeba było wybrać, odpowiedziałabym chyba: modlitwa, gdyż modlitwa uzdalnia nas i bezpośrednio przygotowuje do komunii św.


„Niech człowiek zbada siebie, zanim spożyje ten chleb i wypije z tego kielicha". A jak badać siebie, poznać siebie, przekonać się o wierności swojej miłości, jeśli nie przez modlitwę?


Modlitwa przygotowuje duszę do komunii św. i jest owocem dobrej komunii.


Komunia bez przygotowania i bez dziękczynienia odprawionego w skupie�niu modlitwy, nie przynosi duszy wielkiego pożytku. „Rozmyślajcie często nad końcem swego życia, mówi Duch Święty, a nigdy nie popadniecie w grzech". I jeszcze: „We wszystkim co robicie, pamiętajcie o końcu swego życia". Częsta komunia św. jest radą, modlitwa jest Bożym przykazaniem. Módlcie się, nieustannie módlcie się; lecz trudno jest dobrze nieustannie modlić się, jeśli serce nie napełnia się dobrymi, świętymi myślami, które są owocem medytacji.


Modlitwa wymaga więcej wysiłku niż przyjęcie komunii. Komunia jest aktem zewnętrznym, który sam w sobie jest przyjemnością, pocieszeniem, radością dla duszy... Przeciwnie modlitwa, która jest tajemniczą rozmową między Bogiem a duszą, szczególnie na początku, jest przymusem i wy�siłkiem... Wymaga znacznie więcej wysiłku. Zresztą komunia sakramentalna może czasem być niemożliwa przez długi okres z powodu różnych słabości, jakie Bóg zsyła na swoje stworzenie, aby poddać je próbie i jeśli to po�zbawienie komunii św. jest od nas niezależne, to nie jest przeszkodą wświę-tości. A modlitwa, w czasie której może i powinna dokonać się komunia duchowa, jest zawsze możliwa, nawet jeśli trwa tylko kilka minut.


Komunia nie zawsze zakłada cnotę; można przyjąć komunię św. i stać się winnym Ciała i Krwi naszego Pana.


Codzienna modlitwa także nie oznacza, że jesteśmy cnotliwi, dowodzi jednak, że poważnie się staramy, by takimi się stać.


Ktoś powiedział: spotyka się chrześcijan, którzy przystępują do komunii codziennie i są w stanie grzechu śmiertelnego; chrześcijan, którzy dają duże jałmużny i są w stanie grzechu śmiertelnego; chrześcijan, którzy się umartwiają na różne sposoby i są w stanie grzechu śmiertelnego, ale nigdy nie spotkamy duszy, która modli się codziennie i pozostanie w stanie grzechu.


Niech mój ojciec duchowy, czytając te linie, źle nie odczyta moich intencji i nie widzi w nich osłabienia zapału mej duszy do przyjmowania komunii św. Chciałam tylko powiedzieć, w jak wielkim błędzie są dusze, które martwią się bardzo z powodu komunii, której nie mogły przyjąć, a nie martwią się z powodu modlitwy, którą mogły odbyć i którą dobrowolnie skróciły łub opuściły, domagając się z naciskiem i natarczywością, aby zastąpić jakoś komunię Św., a nie zadają sobie trudu, by zastąpić modlitwę, choć mogłyby to z łatwością zrobić (tekst opublikowany w „Dieu est amour", nr 62, luty 1984, s. 10 i 11).





